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ВВЕДЕНИЕ 


История эволюции большевистской политической элиты в 20-30 гг. и 
ее гибели в ходе сталинских репрессий прелставляет интерес, обуслов- 
ленный сложившейся политико-историографической ситуацией, ' Оценка воци- 
алистического эксперимента, осушествленного большевизмом; предлагается. 
в трудах исследователей и публицистов различных мирозоззренческих. ори-. 
ентаций и на этой основе формируются конкретные. политические рекомен- 
дации. Однако КОНЪЮНкТУрный подход. к изучению. исторического опыта 
часто. не согласуется с реальной‘ историей большевизма. полной сложных 
противоречий и неоднозначных событий, ‘не вписывающихся в предлагаемхе 
априорчые схемы. В данной работе делается попытка рассмотреть с объек- 
тивистскях позиций феномен большевистской элиты. абстрагируясь от по- 
литических предпочтений разоблачительного или аплогетического хаоакте- 
ра. | 

В основу спецкурса положены лекции по истории политической ‘борьбы 
в правившей большевистской элите. прочитанные автором в. ИПИК при РГУ в 
1993-1994 гг., а также знография "Вариант Сыриоза. Из. истории формиро- 
вания антисталинскогс сопротивления в советском обществе. в 20-30-х гг." 
(Ростов-на-Дону. 1992). 

Источниковую базу работы составили документы и материалы 
РКП/б/-БАГИб/, архивно-следственные дела ОГПУ-НКВД, личные дела ЦКК 
ВКЛ/б/. Логическим стержнем работы стало изучение должностной деятель-. 
ности с: И. Сырнова, В. В. Ломинадае, Л.М Кагановича. В.М. Молотова и др. 

партийно- государственных лидеров. Выбор конкретных политических биогра-- 
фий из более чем 500 судеб определялся их тТипичностью, репрезентативт 
ностью. непосредственной причастностью данных деятелей к процессу фор- 
мирования номенклатуры, а также необходимостью сосредоточения внимания 
на компдративном анализе относительного небольвюго числа судеб людей в 
рамках работы. Деятельность лидеров большевизма рассматривалась В 
институционально- функциональном разрезе, эбеспечивающем выявление соци- 
ально-типических сторон феномена элиты, общезначимых черт и характе- 
эистик.  Исходным пунктом в формировании такого подхэла явилось сложив- 
‘.еся в литературе представление о том, что деятельность политического 
;ководителя направлена на реблизацию интересов определенных социальных 
зупп, способствует развитию политических институтов и конкретно приво- 
ит их в движение. Становление кахдого политика. обусловлено его поэтап- 
ным восхождением от индивидуальных до групповых. региональных и обше- 
государственных интересов. Именно способность политика воплотать инте- 
ресы социальных слоев. классов и‘ наций оценивается обществом в. первую 
очередь. Конкретное рассмотрение движения политика ст“ ‚ралового участни-. 
ка политического процесса. до деятеля регионального и ‘всероссийского. 
масштаба. позволяет 'ВЫЯБИТЬ Этапы. этого: развития, классифицировать - ка- 
чества: ‚необходимые Для успешной ‘карьерн` и функциональной деятельности 


: -4а- 

“в каждом эшелоке власти. 

‚о. Каждый большевистекий деятель выступал в сложивтейся системе 
вдасти. в`“качестве не индивидуальности, Как это имеет место в обычном. 
гражданском. ‘обществе. а главным. образом выразителем консолидированных- 
‚интересов ‘спределенного уровня. В результате личность партийного деяте-- 
‘ля: сохраняя: индивилуально-личностные качества. ‚ ранеформируется. в по- 
‘литической. ‘сфере в достаточно обездиченную функцию по реализации. груп- 
пового’ ‘интереса. . Личностные качества деятелей приобретают в. полити- 
ческом. процессе. ‘определенные универсальные черты, соответствующие спре- 
деленным. типам" поБедения: оппозиционного. конформного. диктаторского, 
мо ‘закономерно приводит. к образованию соответствующих групп в элит®. 

_ №тод социальной типизации ‘позволил’ сформулировать качественные 
характеристики основных полярных групп большевистской верхушки: "оппо-. 
аиционной- интеллигенции" и "партаппаратной. бюрократий” - ‚ а такжь проме- 
Жуточной. конформистской группы. обозначенная как. "партийная. технокра- 
тия" "Выявление. этих грулп стало возможным ‘благодаря. ‘осмыслению широко: 
го комплекса. исследований. Политических ‘биографий лидеров большевизма, 
сталинской бюрократии, в целом административно-командной системы. нз- 
копленных в отечественной и зарубежной историографии. — 

‚ ЭМПИрИЧЕСКИЙ. материал политических биографий . большевистских деяте- 
лей в сочетании с анализом конкретных регультатов их функциональной де- 
ятельности осмысливается. через призму ‘понятия политическая. элита. Карл 
Маркс писал. что в научном исследовании важно. восхождение от’ абстракт- 
‘ного к конкретному, которое должно заключаться в движении теоретической 
мысли к более полному в оспроизведению познаваемого` объекта. Понятие 
элиты используется для воспроизведения- реальной конкретно-историче- 
ской группы деятелей больтевизма. изученных как ц елостное явление. В 
итоге получено. новое конкретное. понятие большевистской подитической 
элиты, которое позволило вписать разрозненные эмпирические данные 
в определенную схему, объяснить некоторые противоречия и парадоксы. 

“Естественно, новое’ понятие не исчеопывает проблему большевизма и 
‘не означает ве полного решения в структурно- функциональном аспекте. Од- 
како ‘автор надеется. что введение в научный оборот этого понятия будет 
способствовать более глубокому пониманию- сущности послереволюционного 
‘развития России; рыбора тех или иных вариантов социально-экономического 
развития страны, ‘степени закономерности Формирования режима ЛИЧНОЙ 
власти. ‚И. В. Сталина. и др. 

Материалы спецкурса. могут способствовать совершенствованию препо- 
давания в` вузах. курса истории общественных движений и политических пар- 
‘тий. ° Выявление на различных этапах истории России и СССР. . когда 
‘отсутствовала’ реальная многопартийность, политических элит. субэлит. 
‚ конралит.. «клик. групп давления, составляющих их интеллигентско-оппози- 
`ЦИОННЫХ. ‘бюрократических, технократических частей и т.д.. расширяет 
возможности историко-политологического анализа политического процесса. 


ЛЕКПИЯ 1 


МЕТОДОЛОГИЧЕСКИЕ И ИСТОРИОГРАФИЧЕСКИЕ ВОПРОСЫ 
ИЗУЧЕНИЯ. БОЛЬШЕВИСТСКОЙ . „ПОЛИТИЧЕСКОЙ ЭЛИТЫ 





Опыт мировой нивилизации неоспоримо свидетельствует о том. что в 
каждом обиестве. независимо от его социально- политических хаданте-. 
ристик. фучкционировали элитные властные группы: В качестве” необходимо- 
го элемента управления общественными процестами и перёраспределения 
власти. Деятельность элитарных структур по формированию высмих управ- 
ленкческих администраций и правительств давно стало предметом специаль; 
ных исследований в политологии. социологии и истории вс всем мире. 

В истерическом сознании российского общества распространилось не- 
гативное отношение к самому термину “элита”. связываемому с утвержде- 
нием превосходства одних групп населения над другими по имущественно- 
му, социальному или иному признаку. Это понятие ‘употреблялось до не- 
давнего времени в осчовном для обозначения в капиталистических странах 
властных или финенсовых рупп. осуществлявших ерои управляющие функции 
вопреки подлинным интересам народа ради достижения корыстных целей. 
Такое понимание пробжемы элитарности было во многом определено. тем. 
что длительное время политико-историографическая парадигма основыва- 
лась на эгелитаристской концепции коммунистического характера. Абсолю- 
тизапия социального разеяства, доходившая до примитивной уравнитель- 
ности в вульгарной форме, была ведушим принципом советского общества, 
являясь одновоеменно камуфляжем реального отчуждения правящей партий- 
но-государственной элиты от народа. Реальная политическая элита прошла 
‘несколько этапов развития, з.ходе которых она разделялась на ряд субз- 
лит и отдельную самовоспроизводящуюся верхушку вождей, полностью осво- 
бодившуюся от влияния и контроля масс. | = 

В бывшем СССР, представлявшем собой своеобразную коатковременную 
субцивилизацию, ярко проявилась общемировая тенденция формирования 
элиты. хотя и в спепифической форме. Можно выделить на протяжении 73 
лет. существования советской власти по меньшей мере 4 поколения. со- 
ветской элиты: поочередно сменявшие друг друга тем или иным способом, 
но сохраняя определенную преемственность. „В частности выделяются от- 
носительно самостоятельные, в большей или меньшей степени зависившие 
от авторитарных лидеров. группы: старая партийная гвардия В.И. Ленина, 
спаянная кровью жертв террора клика Сталина. хоущевско-брежневское. ‚Но- 
менклатурное сословие. горбачевско- ельцинская  страта. Уже ясно, что: В 
развитых буржуазно- демократических правовых тосударствах процесс. фэр- 
мирования политических элит относительно стабилен, традиционен и. под- 
контролен, в то время как В ‘авторитарных обществах верхущечный слой. не 
стабилен. а его. состав подвергается. Постоянинм и. искусственным измене-. 


ны 
НИМ в количественных и качественных отношениях. Сложившаяся в СССР 
лагтийно- государственная элита представляла собой результат длитель- 
`НОГО: развития ‘и трансформации, метаморфоз. и эволюции первоначальной 
большевистской злиты. 

_ "Без спе циального анализа эволюции элиты, смены поколений вождей. 
ротаций властных групп невозможно уяснить сущность. трансформации пер- 
воначально установленчой диктатуры пролетаризта в диктатуру больтевиз- 
‘ма. а затем режим личной власти .И. В. Сталина. и. наконец, в постста- 
линскую систему господства элитарной псевлокоммунистической бюрокза- 
тии. Игнорирование исторического опыта. каков бы ок ни был. может при- 
вести только к повторению прежних просчетов на новом вит“е сопиаль- 
но-политического развития страны. Все’это логично: обуславливает лоста- 
новку проблемы большевистской политической злиты. 

Изучение истории этой элиты несомненно важно в современных усло- 
виях. когда происходит формирование новой политической верхушки при 
отсутствии. устоявшейся демократии и правового государства. неспособных 
предотвратить войны и, уголовный террор против предпринимателей. депу- 
татов. и журналистов. Посисходящие в России реформы не ликвидируют 
высший эщелон власти, а создают профессиональную легитимную полити- 
ческую элиту на основе либерально-онночных ценностей. Новая полити- 
ческая элита формируется на осчове ряла предотавителей бывшей партно- 
менклатуры, стказавьихся от коммукистических идеалов, лидеров демокра- 
тического движения и значительного слоя аппаратчиков-службистов и уп- 
равленцев технократов. (1) Внутриусобная бсрьба в элите за влияние на 
Президента. столкновения различных лоббистских групп, противоречия 
межлу региональными элитами и центром. борьба за личное лидерство - 
все это ресъма напоминает, как минимум по форме процэссны в бывшей по- 
литической элите большевизма в 20-30-х гг. Если учесть, что наряду с 
правящей элитой в современном обществе существуют контрэлиты комму- 

‘‘нистического характера. сохраняющие ппеемственность с большевистскими 

‘идеалами ‘и традициями, то необходимость изучения проблемы истории 
большевистской элиты не может вызывать сомнений. 

Теоретической основой спецкурса является совокупность концепций и. 
положений. объединенных признанием политической элиты как заксномернс- 
го явления в развитии цивилизации и объективных воаможностей ее изуче- 

НИЯ ‘“Встественно в гервую очередь это элитаристские теории, распрост- 

и. в западной социологии и политологии. о которых пойлет речь 
„специально. Рациокальные элементы этих теорий используются в сочетании 
< положениями классиков марксизма о социальной структуре общества. ©. 
Диалектике объективного и субъективного в политическом процессе, © ро- 
ди ЛИЧНОСТИ В истории. 05 изучении состава и развитии властных струк- 
ТУР. ‚ Синтез: социально-классовой и. цивилизационной методологий снимает 
ьлостатк:- того „и другого:метода, заключающиеся в абсолютизации. от- 


- ?.->. 
дельных факторов и идеологической ангажированности. отдельных: ВЫВОДОВ, - 
Марксизм не дал специвльной- ‘разработанной. ‘здитолопичаской. ‘концен- 
ции, однако сформулировал общие. аедходы. ОРромное: ‘кодичество ‘оценен 
господствующих политических. верхушек, конкретных: ничностей, которые 
вполне дают возможность. ‘составить: ‚представление. о.подходе.: к - проблемо 
элиты. Например, ‘в отнотении. попыток илеаливации. личиостей-руководите- 
лей массовых ‘движений К Маркс. и 'Ф. Энгельс” писали, будто. ‘предвидя. нап- 
ЛыВ впологетической литературы, что “было- бы. весьма. ‚желательно, что” бь 
люди, ‘@тоявшие во. главе партии ДВИявниЯ, -- ‘будь. ‘то перед. революцией, . р: 
тайных обществах. ИЛИ. В печати; ‚будь. тов. период” революции, В: качестве 
официальных лиц, -. были, ° наконец, изображены суровыми. рембрандтовскиму 
красками, во всей. своей ‘жизненной. ‘правде. . Во. всех существующих эписа- 
ниях эти люди никогда ‘не изображаются. 3 ИХ. резльном; -.- а липь_в офици- 
альном: виде, 6 котурнами на ногах и с орволом вокруг толовы", (2) _ 
Деятельность представителей большевистской элиты: в свете совре- 
менных ‘оцен_к исторического прошлого с. критических. позиций. ВЫГЛЯДИТ 
очень неодновнатчно,. а’ иной: раз просто неративным ‘образом; "Но. это -не 
может означать нигилистического | зеречеркивания исторического. опыта за 
предшествующие 70 лет. Принципы объективности и ‚историзма - обязывают 
исследователей руководствоваться требованиями. конкретно- неторической 
эпохи; ЖК0ёорая породила деятельность данных субъектов. Логику поступ- 
ков деятелей Невозможно объяснить, абстрагировавшиеь ст социально-эко- 
омичезного. положения страны, внешней политики, внутриполитической 
расстановки общественных сил” и. классовой борьбы; К. Каутский справедли- 
во отмечал, что "Вообще всякий социалист.. может быть Понят Только-в 
‚том случае, если ветать на точку зрения современной ему эпохи”. (3). 
На наш васгляд, именно . требования объективности. И. историзма. явля- 
ЮТСЯ связующим ‘мостом между  формационными и. цивилизационными- подходами 
В. изучении: истории, Каких бы факторы не ставились во- главу угла, они 
нужда’ ‘зя в комплексном изучении, в тесной связи со всеми. сопутетвую- 
щими обстоятельствами в ‘контексте своего времени, а. не: оценок” потом 
Ков. е | в 
Теоретическое наследие ‚магчсизма изначально было не сводом догм, 
& открытым, направляющим началом; методологическим ‘руководством, 
К, Маркс, ©. энгельс анализировали. общество второй половины хх. ‚века “ И 
объективно не могли. дать. рецепты: решения проблем хх века, о. которых 
они не могли знать в силу кратковременности. человеческого. ‘бытия, -В: ИХ 
теориях ‘содержатся. "МЫСЛИ игположения,. ` которые’ В ряде случаев ‘получили 
развитие „в трудах. не. теоретиков-"марксистов", а адептов . ° антие 
марксистских течений, в том` числе в. работах основоположников Цивилива- 
ционного подхода’ изучения: истории: ` А, Тойнби, М Веберз, 0; Шленгиера. >. 
"К числу таких идей. относится: ‚вопрос- о’ необходимости Функциониро- 
вания в рамках господствующего класса. общества. особой ` правящей `ВлИтЫ, 
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К Маркс и Ф. Энгельс писали, что разделение труда "проявляется теперь 
так. же и в среде господствующего класса... так что внутри этого класса 
одна: часть ВЫСТУД —в качестве мыслителей этого класса (это - его ак- 
тивные, способ к обобщениям идеологи, которые делают главным источ- 
НИКОМ своего прапитания разработку иллюзий этого кхасса о самом себе), 

в то. время. как лругие относятся к этиы мыслям и иллюзиям более 
пассивно и с ‚готовностью воспринять их, потому, что В действительности 
ЭТИ-Тб. ‘представители данного. класса и являются его активными членами, 
и поэтому они. имеют меньше времени для. того, чтобы строить ‘себе иллю- 
зий`И.мысли о-самих себе. Внутри этого класса такое расщепление может 
разрастись даже до некоторой противоположности и вражды между обеими 
частями, но эта вражда сама собой отпадает при всякой практической 
коллизии, когда опасность угрожает самому классу". (4) 

.’Обращает внимание марксова постановка вопроса 0б особом слое иде- 
ологов -и мыслителей господствующего класса - то есть его ‘собственной 
интеллигенции, ‘обслуживающей его интересы, а также активной части это- 
го класса, госледовательно защищающей его интересы. Это положение от- 
ражает существование политической элиты господствующего буржуазного 
класса в рамках капиталистического общества. Однако исторический опыт 
позволяет уверенно заключить, что механизм осуществления классового 
господства с отмеченными классиками марксизма ‚ чертами характерен не 
только для капиталистического общества, но и для общества другого ти- 
па, реализовавшегося на территории России И СССР в ХХ веке. 

В статье "18 брюмера Луи Бонапарта" К, Маркс конкретно проаналиви- 
ровал специфику различных слоев и фракций внутри господствующего 
класса, показал, какие группы сыграли ведущую роль в формировании 
‹знутренней политики. Анализ структуры правящего класса буржуазии и фор- 
‘мирования элиты - финансовой олигархии в новых условиях развития капи- 
талистического общества произведен В. И. Лен! ‘ым в работе "Империалиамы 
Как Высшая стадия капитализма”. И хотя не все в этой работе выдержало 
испытание временем, постановка проблемы олигархической элиты в рамках 
господствующего класса не вызывает сомнений. Много внимания марксизм 
уделял интеллектуальной элите общества - интеллигенции. 

Классики марксизма разработали взгляд на интеллигенцию как. на со- 
цивльный слой, порожденный историческими определенными общественными 
отношениями ‘и. выполняющий обслуживание социально-экономических инте- 
ресов основных классов общества. Исходным пунктом интеллигенции в ка- 
честве в качестве обособленной группы является место умственного труда 
в общественном разделении труда. Интеллигенция выполняет квалифициро- 
ванный умственный труд В различных областях общественной жизни и ва 
этд- получает соответствующую плату. 

я .В России иктеллигенция вышла за пределы традиционной интеллекту- 
АЛЬНОЙ | ‘элиты обтества и взяла на себя ответственность за стимулирова- 
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ние и развитие освободительного и революционного: движения, она сыграла 
ведущую роль в образовании всех основных партий, прямо. или. ‘косвенно 
противостоязих самодержавие и. произволу. 

Ф.Дан.. Л, Троцкий и ряд” других деятелей социал-Демократии неоднок- 
ратно. отмечали, что’ РСДРП. до’ 1905-г. ` была рабочей: партией. больше Фо 
идее, а практически ‘представляла собой срганизацию интеллигенции, 
взявшей на себя функцию интеллектульного и ‘политического. представи- 
тельства интересов пролетариата. ‘Это косвенно. признавал и `В, И, Ленин, 
‘когда писал о необходимости воспитания ‘партийного авангарда со’ стороны 
интеллигенции, о внесении социалистического" сознания в рабочее. движе- 
ние "извне". Но из идеологических и политических соображений. В.И. Ленин 
не употреблял термины "интеллектуальная" ИЛИ “подитическая элита”, 
подразумевавшие существование какого-то превосходства одного. слоя дви- 
жения над друтим. В.И. Ленин писал по. этому. поводу: “интеллигенция по- 
тому и называется интеллигенцией, что. всего сознательней, всего реши- 
тельней и сего точнее отражает и выражает развитие классовых инте- 
ресов и политических группировок во всем обществе". (5) В этой связи 
он различал буржуазную, мелкобур», азную. и пролетарскую интеллигенцию и 
отказывался ставить вопрос. об интеллигенции надклассовой, относительно 
самостоятельной группе, направляющей общественные движения. 

Осмыслу-ая проблему интеллектуальной и политической верхушки 
большевизма, В.И. Ленин писал о ней исключительно как о пролетарских 
профессиональных революционерах и пролетарской интеллигенции, доказны- 
вая необходимость их саморастворения в. рабочем классе и.отказа от сво- 
ей родовой принадлежности. 

В 1919г. В, И. Ленин говорил: "Интеллигенция, образованные, способ- 
ные политические руководители в России были в небольшом количестве. 
Этот слой в России был тонок.и за истекшую борьбу надорвался,. `перера- 
ботался, сделал больше, чем мог”..(6) Образовавшаяся из этого немного- 
численного, израсходовавшего свои внутренние резервы слоя революцион- 
ных интеллигентов большевистскал подитическая’ элита был дополнена зна- 
чительной группой: революционеров маргинального происхождения, ВСТУПИВ-. 
ших в борьбу незадолго до рево”иции и в ходе ее осуществ: ления. Этот 
симбиоз существенно изменил интеллектуальные и нравственные характе- 
ристики элиты большевизма. Хотя В.И. Ленин отмечал противоречия между 
новыми и старыми партийными кадрами, он считал, что партия сможет не 
допустить раскола элиты, ее перерождения и развития антагочиама между 
элитой и населением страны, деформации советского строя. 

Для В. И, Ленина и других теоретиков и практиков марксизма проблема 
‘политической элиты государства диктатуры пролетариата нэ была социаль- 
нс значимой, так как предполагалось ‘достижение. принципиально иных це- 
лей коммунистического характера. Обрисовывая контуры грядущего. общест- 
ва, марксисты выдавали желаеьюе ‘за действительное: и` не анализировали 
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возножности длительного функционирования новых политических элит, в 
той. или иной степени отчужленных от общества. 

Очевидная нерезвитость политологии. марксизма привела по мнению 
Ю Явберывса к -недостаточному уразумению способов функционирования, 
форм. коимунизации. и условий институационализации, при которых формиру- 
ется. элитарная: воля.., Идея рабочего самоуправления. потерпела крах 
3-88’. того». "ЧТО. ‘развитие функционально-дифференцированного общества 
оказалось. слитком сложинм, Ленинская’ стратегия завоевания власти про- 
‘фессиональными: революционерами не смогла возместить’ отсутствие. полити- 
ческой" теории. Практические последствия этого дефицита заявили о себе 
в: тех. ‚апориях,. ):) которых запутался бюрократический социалиам с ‚его по- 
`дитическим авангардом, застывшем в форые номенклатуры. (7) 

: Между. тем-в за рубежной историографии происходило оемысление. прин- 

ципов. развития. советского общества и его правящей партии на основе тех 
или ИНЫХ. элитарных теорий. 
’_„. Большую. роль в этом плане сыграл так называемый “железный закон 
олигархии", `‘‘еформулированный еще в 1911 г. немецким историком, эконо- 
миетом и. социологом Р. Михельсом. Суть концепции олигархического пере- 
‘рождения . ‘партии ` сводится к обоснованию неизбежности и ‚Закономерности 
"берокразиаалии. общенациональных политических. партий. 

-Р, Михельс. доказывал, что ‘По ‘мере развития’ политических партий 
Внутри их всё более резко обнаруживается разделение на пассивные, ‘уп- 
равляемые сверху массы и управляющих вождей. Рука об руку с ростом 
партии. и усложнением ‘ее деятельности идет образование специализирован- 
"НЫХ. ‘кадров. партийной бюрократии, живущее за. счет организации, . распоря- 
хающееся. ‚значительными финансовыми средствами. и опирающееся на Сильный 
су. сложный административный механизм. В результате образуется. партийная 
одигархия, ‚сповобствующая деформации. отношений внутри партии. Выбор- 
ность превращается. В `фикцию, контроль. за деятельностью вождей и. аппа- 
рата со стороны масс мало- помалу становится иллюзорным, исчезает сво- 
бода критики, вожди изгоняют из организаций нежелательный для них дух 
критики. С. ‚усилением бюрократического механизма намечается. перерожде- 
‚ние; руководящих верхов. партии. `На смену прежнему. идеализму ‘идет рути- 
‘нерство, узкий консервативм, боязнь утратить достигнутое положение, 
робость перед влиятельными лицами и презрение к массам. (8) 

В ‘Практически одновременно с Михельсоном теория олигархизации. поли- 
„тических ‘партий изложена в работе русского малоизвестного исследовате- 
ля. Моисея. Острогорского "Демократия и организация политических партий” 
(1902 г.) - 3 развитии политической' социологии, в том числе элитологии, 
значительную. ‚роль сыграл. классик немарксисткого. обществознания ‘Макс 
‚Вебер. Его. "идеальные типы”; "традиционного", "харизматического” “И 
| “рационального” господетва, концепция "государственной бюрократии”. как 
важнейшего. компонента управленческой структуры любого. общества. и ДОНУ-. 
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пения участия масе в политическом процессе для выбора. между конкуриру- 
ющими элитами - составили основу современного понимания и 
общества, 

Идеи элитизма в их. классическом виде выразили итальянские. социс- 
логи Зильфредо Парето. и Гаэтано М№ска в. о ХХ века. р ‘идеи 
Платона, Макиавелли, Гамильтона, Ничле, эти. авторы пришли ку беждению, 
что деление общества на ЭЛИТУ и массы’ я ‘условием: развития. миро: 
вой цивилизации, Для. объяснения социальной" динамики была. сформулирова“ 
на теория "циркуляции элит". Г. М№ска, выделил автократический. и . либе- 
ральный принципы. организации. ‘правящего меньшинства в’ ‘зависимости. от 
характера политической ситуации, Причем, ‚В отдичие от. Парето, . `Моска 
считал. важным проникновение в элиту. “лучших” элементов. ‘массы. “Сторон-. 
ником злитизма ОНЛ 0. Шленглер, который. считал: функционирование элитных 
групп фактором развития КУЛЬТУр. Для А. Тойнби также стержнем истории 
цивилизаций является развитие элит. > Процесс. истории' вообще. есть  про- 
цесс смены тьорческих и господствующих. элит. е 

В середине ХХ века большое распространение получила концепция де- 
мократического элитизма, развившая идею элиты как.стихийно складываю- 
щееся сообщество объективно лучших, талантливых, активных. представите- 
лей народа. — | | | 

Е Манхе им при этом выделил три формы образования и селекции элит, 
от которых зависел характер деятельности их членов: бюрократическое 
продвижение, классовое давление и нерегулируемая конкуренция, Рассмат- 
ривая проблему соотношения интеллигенции и власти, он приходит к выво- 
ду 0б оптимальности именно конкурентного механизма выдвижения кадров. 
М. Янг и Д. Белл выдвинули идею "элиты заслуг” или "меритократии"” - усо- 
вершенствованной элиты, объединяющих не только лучших в: плане личных 
способностей или богатства, са наиболее достойных и заслуженных в. гла- 
зах народа людей. | о | 

В работах Д., Шумпстера, Г. Лассоуэла, Г. №оргентау, Т.Дай, Г.Пойглер 
рассматривается проблема элит как реальный элемент современной цивили- 
зачии, ‘концентрирующей ‚реальные властные функции, впускающей В свои 
ряды таланты из низов, но в целом не ‘допускающий размывания сРОИХ ря- 
дов "ллебеями". 

Идея элиты в современной тректовке не противоречит буржуазной де- 
мократии, а является ее. укрепляющим фактором. Из истории известно, что 
идея непосредственной демократии: А. Линкольна: “правительство народа, 
из народа, ‘для народа“не была реализована ни в США, ни в СССР и оста- 
лась красивой утопией. Рядовые массы в современном клессовом обтестве 
‚не в состоянии. компетентно принимать участие в управленческом. про- 
цессе, ‘решении политических вопросов. ‘без специальной: подготовки... В. та- 
ком случае’ демократия сводится к голосованию‘ за’ наиболее демократи-. 
ческую элиту или ее группу, которая предлагает наиболее квалифициро- 
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ванную программу действий по релению актуэльных проблем экономики и 
политики. Кроме того, элитарные группировки, оформлечные в виде руко- 
водотва ‘партий, движений стремятся гарантировать функционирование де- 
‘мократических институтов, ПОЗВОЛЯЮЩИХ Периодически обновлять властные 
структуры и держать под контролем присущий массам идеологический и по- 
литический иррационализм, эмоциональный радикализм. В итоге осущест- 
‘вляется правление не народа, а “правление, одобряемое неродом"”- под- 
‘черкивают политологи. (9) | 

В советской литературе проблема элитн нашла ‚отражение в целом ря- 
де обществоведов, специализировавнихся на критике зарубежных авторов 
немаркоистского направления. Элитаризм специально расбматривался в ра- 
ботах Ф.М. Бурлацкого, А.А. Галкина,  П.С.Гуревича, — В. П. Макаренко, 
0. Н. Девыдова, В.В Колбановского, Г. В. Осипова, В. Г. Келенского, Г. К. Ати-. 
‘на. (10 ^ 

`Следует особо отметить монографии и статьи Г. К. Ашина, возглавив- 
щего это’ ‚направление исследования. В своей центральной работе о. совре- 
‘менных ‘теориях элиты он не только. снизил уровень’ “разоблачительства", 
Но. ‘отметил ряд рациональных моментов элитаристских теорий. В частности 
он отметил, что термин элита может использоваться марксистами В ДВУХ 
случаях: при наличии общества, в котором еще не раскрыта классовая 
‘структура, но уже зафиксировано деление ка “высших"и “низщих"; и при. 
‚анализе верхушечной части буржуазного класса, занимающей господствую- 
‘ие позиции в управлении. По мнению Ашина, руководящим принцином поня- 
тия элита должен быть метод социально-класссвого анализа, требующего 
‘соотнесения. общественного явления с фактом социально-классовой диффе- 
`реяциации. Он справедливо отметил, что термин "элита" не противостоит 
и не ‘подменяет феномен классовой дифференциании, а может рассматри- 
‚ваться как составной элемент этого процесса. (11) Этот подход автор 
Вновь раскрыл в статьях энциклопе дического справочника “Политология” в 
1993 г. / | 
Из зарубежных авторов, чьи работы были переведены на русский язык 
В то время выделяются труды Р. Миллса, В. Веселовского и М. Нарты. (12) 
Монография. М. Нарты впервые посвящена анализу. теории. элит. применительно 
к социалистическим странам, Бесмотря на отрицание существования элит 
при социализме, работа представляет ценность, так как излагает взгляды 
‘чешских социологов, пытавтихся поставить эту проблему при разработке 
модели ". социализма с ‘человеческим лицом". 

Критика элитизма не была лишена ‘оснований. Практически все элита-. 
ристокие тесрии имеют реакционный акцент незыблемости функционирования 
элит, ‚что сводит историю цирРИЛИЗации к простой смене одних элит други- 
ми... В’ отдельных. случаях элитаристские теоретики в своей проповеди эди- 
тизма скатились к фашистским взглядам, расистским схемам развития об- 
щества. Однако” наряду с этим можно выделить в элитеристских подходах 
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В различных сферах человеческой деятельности, вне зависимости от 
типа общества, складывается иерархичность структур, . Эта _ ‘многоплано- 
вость и соподчиненность ззементов. ‘общественных. обравований связана, 
во-первых, с требованиями общественного разделения труда, в ‘профеесио- 
нахлизации и специализации каждого участника, субтекта.- Во-вторых, это 
связано с личностными качествами действующих. ‚ИНДИВИДОВ, У. ’ равными 
способностями: характерами, особенностями воспитания я образования, 
пеихологическими характеристиками,  ценностными . ` ориентациями, 
нравственным обликом. Естественная и объективно обусловленная несодно- 
родность этих черт в комплексе. с’ ‹ррактически безграничными. вовмож- 
ностями их комбинаций делает неизбежной ролевую дифференциацию любой 
общности людей. В каждой общности возникают подобия элит. - страты, 
представители которых играют или пытаются играть особую роль’ для. об- 
вественной подсистемы, представляют большую или меньшую ценность ДлЯ 
ее развития, инициируют усилия, направленные на ее усиление, упроче- 
ние. 

Ролевая стратификация общества, как правило, сопровождается соци- 
альной дифференциацией в выраженной или латентной форме. Образующиеся 
страты верхушечного характера фиксируют объем прави привилегий, поз- 
воляющих им осуществлять свои функции, что вызывает негативное отноше» 
ние представителей страт н неэлитных групп, лишенных этих прав и при- 
вилегий. Это бесспорно, также естественное следствие стратификации `об- 
щества, приводящее к борьбе, столкновениям, кризисам и др. явлениям, 
ив которых складывается политическая история. 

Рациональные элементы элитологичеких теорий активно испольвуются 
в современных отечественных теоретических и’ конкретно- социологических 
исследованиях. Социологи согласились с тем, что. категории "элита", “су- 
бзлита”, "контрэлита” успешно. ДОПОЛНЯЮТ и углубляют методологию. СОЦИ- 
ально-классового и структурно-функционального анализа. ‘Эти категории 
позволяют раскрывать механизм классового или группового господства. ‹ "И 
управления в любом обществе, ‚Эффективность такого подхода проде- 
монстрирована в работах ВП. Макаренко, П.Г. Волкова, — В, © Шака, 
Г. Н. Сердюкова, Г. С, Процко, В. Делюги, Б. Н. Пугачева. (13) и: 

Освоение апробированной в. зарубежной историографии, "методологии 
исследования подитических элит при анализе функционирования: советских 
властных групп давно встало в повестку дяя отечественной _ исторической 
науки, но в силу политико-конъюнктурных. причин не осуществлялось, : 

° Когда в первые годы советской. вларти оформилась замкнутая кадро- 
вая группа руководителей из. числа старой` партийной ' гвардии; ‚ занявшая 
все ведущие посты в. правительственных, партийных, военных, профсоюв- 
ных, советских структурах, то это не' могло не выевать интереса со-сто- 
роны. зарубежной. и отечественной общественности. ЗВ.работах” В. И. Ленина. 
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‘фоветского периода, в ряде документов партии и правительства былм э8- 
фиксированы. количественные ы качественные характеристики` элитной. боль- 
шевистской группы, которая насчитывала приблизительно около 600 реаль- 
НЫХ. Политиков, возглавлявших новую власть в центре и в регионах. Поми- 
мо. секретных архивов учетно-распределительного информационного отделов 
ЦК правящей партии, сведения о большевисиской элите отражены $ Откры- 
ТОЙ печати. К числу наиболее показательных относятся специальный альбом 
"руководящие деятели ВКП(б)“, содержащий фотографии и краткие биографи- 
ческие. ‘справки практически всех лидеров партии, включая оппозиционных 
‚деятелей. ` ‚ Комплеко сведений об элите дают материалы БСЭ; МСЭ, энцикло- 
педический словарь Гранат (Т. 41) 

`В 20-30- гг. началась конфронтация постленинского большевиама с 
остальным миром, и по проблеме элиты большевизма сформировалось два. 
нь направления общественно-политической мысли: советская 

‚зарубежная, в первую очередь ‘эмигрантская дитература. В советской 

 побоьшевнотекой историографии преобладало два подхода: превознесение 
образов: вождей большевизма и разоблачение лидеров оппозиций как аген- 
тов мирового капитала и отечественного кулака. В 30-х гг. были размыты 
границы между инакомыслием, оппортунизмоы и контрреволюционностью, в 
Целом была утверждена сталинская концепция борьбы с “врагами народа, 
вычеркнутыми из жизни и учебников истории. Фактически было признано 
разделение элиты на группы и типы ‚отразившее общую неоднородность 
большевизма. Оппозиционеры были объявлены в учебнике "История ВКПСб). 
Краткий курс” "Кликой беспринципных. карьеристов", подлежащих искорене- 
нию. В`эту "безыдейную клику" были отнесены следующие больневики-оппо- 
виционеры: Троцкий, Каменев, Зиновьев, Рыков, Бубнов, Ногин, Пятаков, 
Преображенский, Бухарин, Зиновьев, Шляпников, Осинский, Яковлев, Стуков, 
Манцев, Сапронов, Медведев, Коллонтай, Дробние, В. Смирнов, А. Сыирнов, 
И. Смирнов, Скрыпник, Раковский, Залуцкий, Бакаев, Куклин, Евдокимов, Бо- 
гущевский, Красин, Слепков, Марецкий, Айхенвальд, Гольденберг, Серебря- 
ков, Саркис, Лифшиц, Мдивани, Смилга, Эйсмонт, В. Шмидт, Угланов, Ко- 
тов, Уханов, Рютин,. Полонский, Мрачковский, Пиккель, Тер-Ваганян, 
Рейнгольд, Крестинский, Радек, Сокольнчков, Томский, Мельничанский, 
Догадов, Тухачевский, Якир. Им противопоставлялась значительно более 
Узкая группа. "денинцев- сталинцев" в составе Свердлова, Молотова, Орд- 
хоникидЗе, Жданова, Дзержинского, Ворошилова; брунзе, Ярославского, 
Кирова, Кагановича, Куйбышева, а также депутатов 1% государственной 
Думы Бадаева, ‘Петровского, Шагова, Самойлова, Муралова. Эта группа яв-` 
ляла. собой ТИП большевистского руководства, для которого. характерны 
преданность Сталину, исполнительность, дисциплинированность, организа- 
ционные способности и ‘вера в марксизм. Разделение на две группы в со- 
зетской историографии стадо аксиомой на долгие годы. 

- Параллельно раввивалась змигрантская: историография, которая была 
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хорошо известна болдьневистским. идесдогам. и фу 119: 
период. Они: использовали. ВЫВОДЫ. "ВМИРрВЕТОВ: да очернения. Опповициоие- 
ров. и ‚Укюнистов, а ФАК форйнровали: собственные ‘Концейции. 10: аринии- 
Новеховское. ‘течения. в ‘эмигрантской: ‚ литературе, — внесшие” аначительный 
вклад в изучение. ‘большевистской: Злитн, направзений. ее. ‚чврерожнениях 
развития р структуры. Но. ‘особенно. ‘интересны: ‘суждения: 0.0; "Март. 
това, Ф. Дана, Ст Ивановича, ` 1 Тарви,: А риресова И. Вадентинова, В.И: 
волвевского И. др. п. —_ 
“ ЮО, Мартов в. ‘программной. паатфорые 1924 г. : ` сформулировая Вадачу 
демократизации. политического режима, ‘установленного. НОВЫМ. правяюиы 
длоем - привилегированной. кастой:- большевистских деятелей. - ЗВ. былой: 9= 
циал- демократической. ‘интеллигенции наблюдаются. ‘революционнотякобинские 
ли упаднические Настроения. | По его мнению, еще. сохраняются: вовмоя- 
НОСТИ. воздействия на режиы, : ‚ связанные с. ‘возрождением революционного 
Знтузиазма рабочего кхасса. и. активизации. инзелдигенции. С- этиым - выво- 
Зами были категорично: не согласны» ‘правые меньшевики -, тн, ‚закгивисты” 
8 ‚главе АН. Потресовым, `П. гарви и др., выступавиие” ва. активную 
борьбу с советской“ властью. В любой: ‚форме, так как эта в 
способна ‘эволюционировать В. демократию, ст. Иванович (Порт уг9с)- писа 
что в. большевистской верхушке. независимо. от ее внутренней: дифференциая 
Ции происходит: а) обуржуазивание, - пожирание Нэпоы старой. гвардии; 6) 
идейное и психологическое. вырождение, отсталость, разочарование; в) 
взаимная морально-политическая дисквалификация кадров в ‘ходе. внутри». 
собной борьбы. В конечном ` счете. ‘старая партийная‘ гвардия не. ‚МОЖЕТ 
иметь равноценной смены, `ибо "КОммУчиЗы - может. один раз родиться И. ‘один 
раз умереть, но дважды. родиться ему` не дано. Нужно обладать, вопиющей 
безграмотностью, Чтобы предаолагать, что тип. революционера, : : ‘созданный 
‘пореволюционным подпольем; может. быть вториНо м. в рамках.” „9 
повской. государственности". (14) _ ``. | 
меньшевики в _.целоы выражали. убеждение. В Том, ЧТО В систейе: боль- 

‘шевивыа- внутрипартийный. демократиан; ‘обречен. на. исчезновёние, и. партий» 
‘ная интеллигенция уступит ^ место’ “социал-бопапартистской’ олигархии“. 
Старые вожди иа интеллигентов типа. Л.Д. Троцкого. ил 3. Каменева. обрека- 
ют себя на заведомое поражение, _ так как не’ имеют положительной - ‘прой- 
‚раммы на’случай победы. во ‘внутрипартийной ‘борьбе. „Критикуя заргийную 
`бюрократию, они не предлагают рефоры системы и не. зедут. еителнной 
‘борьбы со сталинским: режимом, И ——_ 

Следует выделить. принципиальные. ‘идем. лд роцкого; который в. ‘ра 
боте "Преданная. революция" подчеркнуа, - „ЧТО: ‘зозциквая’ ‘бюрократия’ стае 
линского типа. не являлась” господствующим, ‘экоплуататорским : классом: 
Во-первых; ‘мона вербуется,. обновляется: В ‘порядке ‘административной: не 
рархии",. во-вторых» ` она не нуеот. беобых: ‘очновений` ‘собетвенноети- и: :19. 
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‘может передать свои права на эксплуатацию государственной собствен- 
ности по наследству. В-третьих, присвоение ею части народного дохода 
имеет характер социального паразитизма. Это делает положение ста- 
лИНСКОЙ элиты в советском: ‘обществе двусмысленным и ‘противоречивым, 
Данный господствующий и командующий: слой. нечто. большее чемы-просто ‘бю- 
рократия и нечто меньшее, чем господствующий класс. Л. Д. Троцкий. про- 
зорливо предупреждал, что если этот слой не буле* свергнут революцион- 
Ной` ‘партией, то с ‚течением времени.он будет развиваться в новый имущий 
класс, который перестроит советское общество на принципах част- 
кособственнической идеологии. 

Различия в оценках большевистской элиты авторов Г. ЗЯмичных полити- 
ческих направлений эмиграции не помешало иы: практически единодушно ут- 
верждать, что возникшая "сталинократия” противостоит не только капита- 
дистическому окружению, но интересам советского. рабочего класса и под- 
ДИнНым принципам марксизма. Второй этап историографии привел усилиями 
эмигрантских авторов к пониманию злитарной отчужденности больше- 
вистского руководства от трудящихся. 

Послевоенные 40-70-е гг. охарактеризовалнсь, с одной стороны, 
стабилизацией  общественно-политических систем, с другой стороны, 
обострением идеологического противоборства, в том числе историографи- 
ческих тенденций и направлений. Ал. Шапиро, А. Эстер, Р. Сорыани, 3. Бзже- 
зинский, Р. Пайпо, Р. Даниэле. Д, Гэрон, (15)’и другие для характеристики 
советской элиты использовали понятия "тоталитаризм", “идеократический 
деспотизм" и т.д. 3.Карр, Ст.Коэи, А. Юузв, Ш. Фитцлатрик и др. {16) 
проявили больше уважение к истории СССР и‘`его лидерам в рамках Т. н. 

"ревизионистского" направления. в историографин. Югославский диссидент 
М. Джилас обоснован концепцию "нового класса” в СССР. (17) Развивая 
этот подход М. Восленский и А. Авторханов обозначили этот класс как 
"партократия" и "номенклатура." (18) Вопросы репрессий большевистской 
злиты раскрывались в трудах Р. Конквеста, В. Антонова-Овсеенко, Р. №две- 
дева, А. И, Солженицына. (19) Значительное количество исследовательских 
работ было посвящено’ раскрытию вклада Л. Д. Троцкого, Н.И. Бухарина и 
других вождей большевизма в становлёнии коммунистической системы, их 
противоречивой деятельности и взаимоотношениям со Сталиным н его окру- 
жением. Несмотря на реальный плюрализы подходов авторов к проблеме, 
прослеживается ‘негативное влияние “холодной войны" на литературу. 

Зарубежная историография была известна в послевоенном СССР уж’ 
только узкому кругу идеологов. В советском обществоанании исключалась 
постановка об элите, а политология не считалась наукой. После реабили- 
тации жертв сталинизма в 60-х гг. начался валет биографистики, это не 
привело к серьевному исследованию биографий деятелей оппозиций, 0606- 
мениюя результатов исследований: на уровне НОВЫХ | понятий. В 70-е ГГ. В 
‘ходе развертывания. борьбы. с ыаоиамом. как формой. троцкиама: и борьбы.с 
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т.н. "правым оппортунивмом” в Компартии. ЗОсР -] августе 1968 г, на пер- 
вое место вышло иседедование “борьбы: лениниама ‘против. оплортунивма" В 
то же время продолжалиев исследования истории: интеллигенции, - боваЕаА 
вие отдельные ёепекты- проблему. ЭЛИТЫ. большевизма. {207 
Таким. ‘образом, третий этап. ‘историографии дал прирост. исторических 


‘днаний по обоим направхочиаы. во а разньям. резухьзатение и ха ЗАНОН- пре- 


обладали. концепции; На’ другом- эмпирический. ‘материал, ‘ подобранный: изло- 
женный в. русле господствующей. подитико-” историографической: парадигьы. 

С середины 80-х годов’ начазваяся. ‘перестройка: ‚открыла- Нозы 
‘гласности. и демократизации, В ` отличие. ее экономики. ‘история’ больш- 
вистской элиты получила. мощный импульс развития. После’ реабилитации 
вождей, ‘уклонов и оппозиций, за. исключением. Л.Д. Троцкого, возник. бум 
биографистики, заложивией: мощную фактологическую базу: ДЛЯ. выявления. 
сущностных закономерностей эволюции и. гибели: большевистских. лидеров.. 

_ КИ Алексеенко, Г. А. Бордюгов, 0.Г. Волобуев, Б.Н, Земцов, А. И; Коз- 
лов, С.А. Кулешов, Г.Лисичкин; В, П. Макаренко, Е. Н. осколков, Л. Радзи- 
ховский, Т.П. Коржухина, Э.В. Самойлов, Б, А. Старков, П.Н. сахаров, В, 3. 
`Роговин; МЮ. А. Поляков, О.В. Хлевник, А. Ципко, А. Поташев, (21) и др. 
исследователи составили целый ряд: сюжетов, ‘связанных. с ‘функционирова- 
нием партийного авангарда. Особенностью’ некоторых. ‘работ явилась. публи- 
цистическая заостренность и влияние политической конъюнктуры, привед- 
шие А. Ципко, А, Н.Яковлева и других к нигилизму в отношении больше- 
вистской интеллигенции. (22). Завешенный анализ проблемы: взаимоотноме- 
ния больщевизма и „интеллигенции. ‘содержится В работах. Б. Дегтярева, 
В, С. Меметова {23), ВК. Згорова, В.Л. Мансурова, К; Н. Барбаковой, В.Т. Ерма- 
кова, Г. А. Матвеева. 

Значительным фактом современной политической и научной. жизни 
страны стала публикация массоаыми тиражами. зарубежных, ‘ранее запрёщен- 
ных историков, политологов и писателей - Ст: Коэна, Р. Конквеста, . М:Ра- 
биновича, М Восленского, А. Солженицына и др. При этом: ВЫЯСНИЛОСЬ, что 
они часто занимают в вопросе истории большевизма более умеренные. 
центристские позиции, чем отечественные. авторы, ‘занявтиеся. подитииро". 
ванным разоблачительством. 

Усилиями А. Ваксберга, Н. А. Васецкого, А. Антонова-Овсеенко, Д. В ВОд- 
когонова, И. Анфертьева, А. И. Зевелева, И.Б. Горелова, 0; Лациса, и. Куна, 
Р. №дведева, В. Поликарпова, -А. И. Козлова, В А. Наумова, - Б.А. `Старкова, 
А. Селина, Д.К. Шелестова, . В. В: ‘Соколова {24}. воссозданы биографии: ВИДНЫХ 
политических деятелей ‘большевистской. ЭЛИТЫ 36 созданы предпосылки: для. 
осмысления фенсмена в целом. ‚Однако теоретические и эмпирические 
исследования |1 (9) большевистской политической. элите КАК ‘персонифициро- 
ванном элементе. власти. и ‚социальной‘ стратификации советского“ Содеста: 
20-30-х гг. практически отсутствует. р | 

Имеющиеся в обществоанании. ‘исследования В. обавоти социологии 
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больвевистской власти затрагивают проблему деятельности руководящих 
Кадров, составлявших элиту, с ангажированных ‚политивированных повиций. . 
Существует. ‘устойчивая тенденция: отнощения: к вопросам: ‘практической дея- 
тельности. большевистских. вождей: как к неактуальной | -@ научной. ТОЧКИ 
| зрения. Это наглядно проявляется в публицистике национально-патриоти- 


ческого и ультрадемокретического запоао влений, 


| ‚ Ро. мнению ряда политологов, политичеекая элита в советском об- 
цестве сложилась только в послесталинскую. зпоху, когда. она. реально ог- 
раничивала, действия. первых лиц в СССР, такой’ подход: не дает возмож- 
ности выявить полно и ироко генетические связи и ‘преемственность 
Элит, ‘сужает. перспективы структурного анализа высшего эшелона власти 
большевиама, не т ОСМЫСЛИТЬ причины поражения. "старой. партий- 
Ной. гвардии“ в 30-х 
: В целом, _ на отдельные нигилистические точки зрения, в 
бовременной историографии доминирует представление о ярком и неодное 
начном- феномене ‘ленинской: "железной когорты”, Фреодолевая мифологиви- 
рованные коммунистические и новейшие антикоммуниетические стер. гипы, 
Исследователи стремятся к обтъективному научному анализу социальной 
структуры советского общества, различных его слоев, в том числе ‘правя- 
щей элитарной группн. 
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ЛЕКЦИЯ 2. 
ФОРМИРОВАНИЕ БОЛЬШЕВИСТСКОЙ ПОЛИТИЧЕСКОЙ ‘ЭЛИТЫ И ЕВ РАССЛОЕНИЕ 


Становл лие большевистской политической элиты произошло в конце 
Х!Х. в.-начале ХХ в. Процесе зарождения. и. формирования этой: специфи- 
ческой общности профессиональных революционеров отражен: в. ‚: работах 
В. И. Ленина, его. СПОДВИЖЧИКОВ. и оппонентов.” В них раскрываются особен- 
ности и характерные черты представителей: Злитного. ядра большевистской 
партии, состоявшего: из революционеров-интеллигентов, зрабочих-передови- 
ков и маргинальных люмпен-интеллигентов, ‚ примкнувших к социал-демокра- 
тическому движению по КОНЪЮНКТУрным ‘причинам. Уже тогда произойло 
расслоение партийной. верхушки на. революционеров-эмигрантов и комитет- 
чиков-“..очвенников“, проявились специфические особенности элитн, свя- 
занные с национальными факторами, На этапе революционной борьбы слож- 
чые межличностные отнощения выражэлись. преимущественно в форме внутри- 
лартийной борьбы по организационным. и ‘тактическим вопросам.. Общие. 
цдейно-политические_ ценности и условия ‘революционной ‘борьбы 
`пособствовали укреплению относительного единства партии, усилению 
централизаторских тенденций и известному нивелированию различий: между 
‘руппами на основе заявленной Па АНОСЬИ: к а револющи- 
›нсрам“. 

Во время. Октябрьской. революции: большевистская. верхушка `преврати-. 
ась из контрэлиты в правящую. политическую элиту, . ‚сосредоточивтую В. 
воих руках от имени пролетариата. все рычаги. власти. В процессе. разра- 
отки политики. 'КОвОГО. государства по. отношению к. непролетарским. слоям 
‘вселения’ В. ‘большевиетской“ подитической” элите: сложилось- несколько’. ‘Под-- 
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‘Ходов, порожденных различиями в ее составе, особенностями формирования 
‘ядра леринской организации. Интеллигентская часть руководящих кадров 
‘большевизма, - ‘особенно из числа’ эмигрантов, учитывала неготовность 
странык. ‘сониалистическому. строительству. и выдвигала различные вариан- 
зы Политического решения. ‘компромиесного. характера. `Другая часть элиты, 
как-правиле из. числа. партийцев-практиков-“почвенников", поддерживаемая 
м.направдяемая: В.И: Лениным, сцитала возможным более широкое применение 
завилия. и: принуждения, на основе единого И монопольного центра власти. 

‚Борьба: ДВУХ. тенденций нашла свое выражение уже в ходе ‚организации 
октябрьского. восстания: 1917 ее определении его. ‘сроков. „Ход борьбы 
В. И Ленина ‘и ‘его сторонников за. осуществление ЗВоестания. подробно 
‘описан. и ‚изучён: р: ‘исторической . литературе. ° Позиция Г.Е. ‘Зиновьева. и 
Л,Б/ Каменева, ВЫСТУПИВШИХ против восётания в виду отсутствия. ‘объектив- 
НЫХ- Условий ДЛЯ социалистической` революции, ‚„ ЯВИДАсь. проявлением. расп- 
ространенных среди. социал- демократической интеллигенции ваглядов об 
утбпизме._ строительства. социализма в. отсталой стране. ‚По мнению 
Ю..0. ‘Мартова. ‚в реальной действительности может расцвести: только "окоп-- 
но-казарменный: квази-социализм”. В определенной степени подобные наст- 
роения: были присущи. А. И. Рыкову, | В.П. Ногину, В. П. Милютину, А. Лозовсно- 
МУ, отразившим’ стремление достичь’ соглашение с. левыми партиями вплоть 
(6) создания "однородного социалис. ического правительства". т) 

Всвязи с появлением либеральной тенденции в большевистском ‚руко- 
водстве Ленин в декабре ев. набрасывает список актуальных тем для 
последующей разработки. Тема № 17 звучит весьма характерно: “Б чем 
родство ‚ между босяками и. интеллигентами". К ней отнесена добавочная 
тема 17. ‘бис: “Правый. большевизм место ли ему в партии?” Из анализа всех 
тем и сопоставления остальных ‘тем очевидно, что В, И. Ленин рассматрива- 
ет ‘правобольшевистскую тенденцию как одну из слабых сторон советской 
власти. наряду С анархизмом, мелкобуржуазным . ‘паразитизмом, “жуликами В 
революции” и другими последствиями. революции и гражданской войны. В 
ряде работ декабря 1917 г; он развивал идею о ”босяках"- люмпенах. и ИН- 
теллигектах как родственных социальных явлениях, одинаково противосто- 
ЩИХ: НОВОЙ. власти, “Ок. писал, что босяки: - деклассированные мелкие бур- 
жуа и-рабочие, ‘ставших под влиянием нужды и нищеты. на путь хули- 
ганства, ‘продажности, забвения человеческого образа” и буржуазные ин- 
теллигенты, их "родные братья”, - все они одинаково "дети капитализма, 
СЫНКи. ‘барского. и буржуазного общества", "две стороны и - 
"главные. враги. социализма". {2) | 
ее В. представлении В.И. Ленина. иктеллигенция, . представленная з гартии 
Зиновзевым, Каменевым, `РЫКОВЫМ, МИЛЮТИНЫМ и др. породила; право-больше- 
вистскую ‘либеральную тенденцию, ‘Он прямо` писал, что эти члены интелли- 
ГоНтСКИХ. ‘групп: “дрогнули. перед натиском буржуазии”, “бежали из -ращей 

реды". Как "штрейхбрехеры И: „дезертиры, _маловеры, кодеблющиеся и сомяе- 


(1% - 28> =: — 
вающиеся”; ВИ: Ленин-вноеъ сделал главную ставку. не: ‘на `революционеров- 
СБОИХ соратников ИЗ эмиграктской: ереды, а-революционеров-практиков, 
одпольщиков. ‚Парадокс. истории заключалоя. именно. в: том, ‚ЧТО. ‘последние 
‘были представлены ‘выходцами из. люмпен-интеллигенции,. ‚ социЗлЬнЫх низов 
общества и маргиналов. 8 значительно, ‘большей. степени, ‚чем: ‘интедлиген-- 
ты-ЭмИР ранты. - ан 

Мартев 30 декабря 1917 Г: писало. АРГО ‚род покровом” зласти. `проле- 
тариата". на деле распускается самое. скверное. мещанство. св ‘всеми: ‚специ- 
фически-русскими. пороками некультурности, низкопробным карьеризмом, 
взяточничеством, паразитивмом, .. ‚ распушекностью; ‘безответственностью. И 
проч. , что ужас берет при мысли, что надолго в: созначии: народа: дискре- 
дитируется сама идея социализма и ‘подрывается: эго собственная. зера.в 
способность творить. своими руками евою историю”: (3) 

Тот факт, что в ходе революции ‘формировалось ‘два противоположных 
Типа большевистских деятелей, не был секретом: для’ многих ‘очевидцев со- 
бытий. М. Гор. кий. В. “Несвоевременных мыслях” попытался на Свой лад вы- 
делить типы’ лидеров большеБизма. . Первый Тип -. "вечный революционер”, 
который является духовным‘ наследну: ом всей: массы ‚идей, ‚ двигающих. чело- 
вечество к ‘совершенству, и эти идеи воплошены ‘не. только "в. разуме его, 
но.и в чувствах, даже в области. подсознательной". Такой деятель. оли-. 
цетворяет "живое трепетное авено бесконечной цепи динамичных идей при 
любом социальном слое. Он совокупностью своих чуаств и мневий принуж- 
ден на всею жизнь остаться неудовлетворенным, ибо знает и верит, что 
человечество имеет силу бесконечно создавать из хорошего - лучшее“. По 
мнению М. Горького, вечный революционер органично не способен прибегать 
к насилию над человеком, кроме тех случазв, когда это ‘крайне -необходи- 
мо. Безусловно, Горький казвал черты не реального, а скорее идеализи- 
рованного типа большевика, которого он хотел видеть сам. Но не остав- 
ляет сомнения в том, что. ВррБКий зкал деятелей И, ‘приближав- 

ихся г той или иной степени к оп! исываемому идеалу. В ряде своих. ‘очер- 
ков он описал конкретных большевиков именно. как таких вечных резолюци- 
онеров. (4) : 

Второй тип революционного деятеля, описанный И это “рево- 
люционер на сей день", то есть. вставший в ряды. революционног <) Движения 
в силу политической. конъюнктуры Такой деятель обижен. на всех. за свои 
прошлые кеудачи, репрессин, тягостнсе существование. эмигранта д. 
"Он весь насыщен чувством мести. и- хочет заплатить. сторицей. ` ‘обидевшим 
его." Мотительный, ‚медкий; ‚скованный „тяжелым: консерватизмом. аоологи- 
ческих инстинктов", он склонен. искать. В Лодях. прежде. всего: негативное. 
‘`Прикрываясь коммунистической фразой, он на самом” ‘деле "оскойляет. чвор- 
ческую` силу. революционной идеи”. и "будит. В человеческой массе ‘древнего 
жестокого зверя“. Для. такого типа. деятеля, люди есть: ‘материаль. ‚который 
ОН. использует З. СВСИХ. ‘экспериментах, . будучи” сам. с ‘всегда. ‘искренным- И. 
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‚Чертным, 

“Как художник Горький: ‚сделал акцент на чувственность и мораль- 
о ое. качества, . а не на мировоззренческо-политические, ;: (=) 
фрактика, показала, что в таком подходе. заложен глубокий смысл. Во вся- 
КОМ: случае. "ТИПЫ: ‘большевика-идеалиста и. ‚большевика-конъюнктурщика, от- 
меченные. Горьким, четко прослеживались на протяжении истор ди зтой пар- 
ти, -— о |. 
| ‚ Прублема, нравственного и: безнравственного в. политике правящей 
аВОИИ. поставленная. М, Горьким, ‘проявлялась на каждом тагу, требуя от 
‘властей: определения. своей позиции. Выход был найден практически в пер- 
вые. ДНИ. ‘существования: новой, ‘власти, было ие что нравственно 
„все“ ‘ТОз: что на. ПОЛЬЗУ. революции, все, то укрепляет. провогглатенную 
диктатуру пролетариата. . 

‚Такой Подход. ПОЗБОЛИЛ. лидерам большевиков без тени сомнения осу- 
Ществ ЛЯТЬ. 0’ имени пролетариата его диктатуру, превратив ядро про- 
фессиональных. революционеров, интелдектуальную элиту в правящую поли- 
тическую: верхушку НОВОГО. государства. тормально и. логически та..е ре- 
зрение было. обосновано тем, что далеко’ не каждый. член рабочего класса 
может. ‘управлять обществом, „Для реализации идеала диктатуры этого 
класса. наиболее активная его ‘часть, организованная З партию или другие 
авагардные. организации, выделяет. слой лучших представителей для выпол- 
нения’ функций конкретного. руководства. В пелях укрепления и стабилиза- 
ЦИИ своей зласти рабочему классу и его ‘авангарду необходимо создание 
развитой. политико-идеологической системы, фиксирующей его господство. 

Но с. другой“ стороны,. отношения между сложившейся политической 
злитой, авангардом и самим рабочим классом на практике изначально при- 
НЯЛИ неоднозначный и противоречивый. ‘характер. Это связано с тем, чтс 
большевистская. элита в процессе выявления реализации интересов проле- 
тариата руководствуется не только эго собственными потребностями, но в 

первую. очередь ‘теоретическими марксистскими представлениями о том, что 
‚Нужно: рабочему классу. ‘Как показал исторический опыт, эти представле- 
ния носили утопически-иллюзорный характер и часто не соответствовали 
‘реальным интересам трудящихся. Кроме того, элита приобрела относитель- 
ную. самост оятельность по отношению к породившему: ее классу. Приобретая 
автономию. ' «политическая элита начала существовать как самостоятельный 
политический. ‘организм, ° | претерпев различные метаморфозы. Карл Каутский 
отрицал: право. большевист ской. элиты осуществлять диктатуру пролетариата 
таким: ‚образом,: ‘так: как, по. ‘его мнения, диктатура рабочего класса это не 
форма, - - & состояние" ‚общества. Класс. господствует, но не конкретно Ууп- 
равляет. ‘обществом: „Это’ делают. па ртии и организации в рамках полити- 
ческой. ‘системы; ‚с имеющей: социальную: ‘направленность. (5) Диктат. замкну- 
той: политической! элиты’ ВО. главе с Лениным 1 приведет к тому, что рабочие 
лишатся. ‚ права’ ‘самостоятельно ‘оценивать аргументы борющихся партий И 
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классов, (6) 

№ А. А. БОГДАНОВ. -иввестный теоретик уарксизме, ода › разопелцийея 
[- большевивмом, — СЧИТВл- г: известной. ‘мора. оправданным. многие ‚нарушения: 
положений ‘марксизма В. "русской: революции. В-пнсьме` т ухарину. ой, писах” о; 
чрагизыа. ‘револинии я. России `обусловленном а: гит замаых позу "При 
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липло больше. крови и грязи; чем. требовалось: вто’ бущиостью:: р: ВИНИТЬ в 
этом некого: виновата: ‘историческая: отсталость № `ненодготовденноеть, 
виновата  безмерная тяжесть задачи, “беспримерная’ жестокость бедствий, 
поразивших- нацу- страну; Трагивы. `В. том, . что. на’ ищечи: ‘исторически ` самого 
юного ‘рабочего класса’ у: русского пролетёриата. история. возложила: замов 
непосильное, невиданно. огромное бремя, :_ задачи, - далеко ВыОдВИе > ‚№ 
границ его собственной: ‚классовой. природы." (7). __ 

Нисколько не сомневаясь в: своей способности: компенсировать: ‘огрё- 
ниченность возможностей: ‘пролетариата, ’ большевиетская элита незаметно. 
для самой. ‘себя. ‘заняла позиции На. ‘вершине: НОВОЙ" ‘социальной. ‘пирамиды. 
Первоначально их объединяла общность. ‘революционных судеб, ‘близкие. то- 
варищеские отношения, преданность идеями ‘память погибших в. борьбе с 
царизмоы друзей. № ую с первых. месяцев: своёго. владычества, больше- 
вистские лидеры стали. ‘проявлять 1:3 своей деятельности; `. ЧТЗ. НИЧТО чело- 
веческое им н6: чуждо. ` Не: все. ‘избежали: искушения Удовлетворить. ‘свои. 
слабости, потворствовать родственникам ИЛИ. друзьям. ` “Привилегия. носили 
характер ‘поблажек весьма незначительного. свойства, но они имели. тен- 
денцию к ‘разрастанию. 

Может быть впервые особые. взаимоотношения внутри правящего слоя 
проявились во время’ известного конфликта в апреле 1918 Г. между Стали- 
ным И Мартовым, В ходе которого проницательный идеолог меньшевиама 
тонко обратил внимание на новые моменты властных отношений. 

Этот процесс. прослеживается на. материалах политической деятель: 
НОСТИ С. И. Сырцова, направленного на Дон после февральской революции. . 
Он сочетал в себе качества революционера- интеллигента И. ‘рартийца- под“ 
полЬщика: склонность К ‘инакомыслию и. дисциплинированность; творчество 
ин исполнительность, что обусловило неординарные результаты его дея- 
тельности. Первоначально [е) занял более умеренную позицию, ‘чем местные 
большевики и’ проводид линию на сотрудничество с меньшевиками . .И эсерё- 
ми. В Ростове- на- Дону” в. ноябре 1917 Г, `ПоД его - руководством функциони- 
ровал ВРК Объединенной ` Демократии. Приведенные материалы‘ 6. ТУРЛО: и 
другие свидетельства подтверждают, ‹ ‚что Это’ ‘было’ сознательным ‘полити- 
ческим выбором ‘демократически настроенных большевиков, Данный ‚эпизод 
был не исключением`и находился в русле. ‘правободьшевистской тенденции в 
элите партии, ‘возглавляеной Г: Е, ЗИНОВБОВЫ, - В Каменовци, А. № РКО? 
ВЫМ, В.П Вогиным и др. деятелями: о 

Проявленное В 1917. ТГ, ‘стремление к мирным способам „борьбы. и комп- 
ромиссам сменилось у большевиков. по мере раарнотания. гражданекой. ‘войны 
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Г `Унтервенции Терманиы. бодее радикальным видением окружзющей действи- 
О Зчдшост ы. способов. решения актуальных проблем. Динская региональная 
_ _ большевиков. под. впечатлением поражения Донской советской 
И :. Кавни: Подтелкова и. Кривошдыкова, и. неудачи ПОЛИТИКИ: согда-. 
Вия с. "трудовым и ЧРОЕТовым казачеством радикально намениха` представ- 
ния 9 методах. ‘борьбы за советскую Власть: | | 

Е ‚ Противоборство. правобольшевистской. демократической и авторитарно- 
`берократичевкой тенденции закончилось в пользу второго направления, 
что привело: к краху ‘идеи однородного социалистического правительства, 
‚разгону. ‘учредительного. собрания, красному террору, ужвсточенир пОлИТи- 
ее рожа: уж. в ‚ первый Тод революции. 
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`ЛЕКЦИЯ З.. 
‚Радоьетия ВОЛЩЕВИСТСНОЙ "элиты В ХОДЕ. ГРАЖДАНСКОЙ ВОЙНЫ 


| К ета 1918 г. аввернулась цирокомасштабная гражданская война: На. 
всем протяжении российской территории с возникновением. ‚протяженных по- 
№С - фронтов, `противостоящих красной и белой армии, сил интервентов 
бандоформирований.. ‘Это требовало от. большевиков мобилизации всех. своих. 
сих, > ‘прекращений дискуссий и сосредоточения. «СВОИХ. ‘относительно много- 
численных НадроЫХ ‘сих. на ‚решающих ‘участках. вовнно- организаторской. 
работы. 
в. а: этом этапе исторического направления партийной политики, 07- 
носившиеся к ‘деятельности государства, определялись р реализовывахись 
его. Веошими- органами непосредственно беа предварительного обсуждения 
‚Центральным Комитетом ‘партии. (1) Это достигадось” расстановкой узкого 
‚Круга соратников: В.И, Ленина, : членов большевистской ^ ‘здиты на высших 
‘государственных ‚постах, `. военных и партийных. ДОлЖНоОТях. Такая форма 
Вырыботки политики ‘быдла вызвана чрезвычайными обстоятельствами, дикто- 
ВАавшими’ ‘необходимость ислючительной: оперативности В ‚принятии решениВ и 
ИК ‚реализации: Для достижения этого эффекта практиковался метод совы - 
‚ВРНИЯ партийных, советских постов В. руках. Одних. в. тех 2 лиц; В.И; Де- 
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нин со этому поводу говорил, что “как правявая партия ные могаи ве 
сливать с "верхаму“ партийные › верхи" сбвотокие, `-- ‘сни у наб. слиты: и 
будут таковыми". 7(2. ‘Персональная. ОТВОТСТВОННОЕТЕ за ‘судьбу: дела было 
главным принципом ‚функционирования: ПОдДИТической. системы: в: этот период. : 
В деятельности большевистской: политической элиты: во. главе. с. В И. Лени : 
ным;  ПОЛЬзОВавщшимся_ непререкаемым авторитетом. в ве среде, вопдотиласЬ 
диктатура коммунистической . т ‘выступавшей ОТ. имени. ‚рабочего 
класса в качестве. его авангарда. - а - 

° ВИ Ланин не скрывал; что’ именно тончайший. слой старой: партийной 
гвардии является главной. ‘организующей СихОЙ | становдения нового. госу- 
дарства, а, следоватедьно, фактической политической. элитой. советског; 
общества. Естественно, ‚он 1е позволял с666 таких определений ЛИ. даже. 
намеков об ее избранности’ и злитарности, так как. это”. ‚противоречило 
принципиальнейшиы основам коммунистической идеологии. ‚Вто же время 
В. И Ленин понимая, что независимо ‘от желания’ привлечь всех трудящихся 
к управлению государством, на данном НЫ этале это практически 
не осуществиюю. | | 

Использование" стары», воспитанных в доровошюционное ‘время кадров 
партии, не ревало калровую проблему в целом. | Централизованиая военно- 
политическая система нуждалась в значительно большем количестве. ЧИНОВ- 
ников не только высшего, но среднего и ниащего зщелонов. 5- 6 тысяч 
былших подпольных комитетчиков и несколько сотен зыигрантов ‘не МОГЛИ 
покрыть потребности руководства... Кроме того, старая’ партийная гвардия. 
состояла из дюдей прошедших тюрьмы, „каторги, , ссылки, „знавших. нищЭту: 
эмиграции, годы нелегального. существования. ИХ. здоровье ‘было’ ‘серьезна’ 
подорвано, что ограничивало их воамокности как ответственных работни-. 
ков. В силу этого государственный и ‘партийный. аппарат активно комплек- 
товался из новых кадров партии, вступивших в`нее в 1917 г.и позднее. 
Пояностью полагаться на ковых` работников, ‚В числе которых были ВЫХОДЫ 
из меньпевистской и эсеровской. партий, ‘примкнувшие, ‘сочувствующие: О 
просто карьеристы; для которых. ‘уленство В. ‘правяшей’ единствейной: партии. 
быю единственно ‘возможным путем обеспечить. ‘безбедное. ‘существование 
большевикам Оыло невоамолно. Поэтому начиная. С. 1918 г. началось Форми- 
рование новой ‘системы руководства, партийного и гобударственного стро- 
ительства. До УШ съезда РКП(0). доминировал принцип ЭЛИТНОСТИ. 'руко- 
водства на основе персональной ответственности. Каждого. ‘Иа лено: элн- 
ты. Как говория В, Осинский на. УИ сузаде. РЕ 6); ЦК не. `руковолид. 
всесторонне: Г. разработанной” “политической линией. и: не’ ‚обеспечивал 
эдинство советской, партийной ‘работы как ‘бистеыы — емнеле` ‚цельной, | 
сознательной постановки вопроса". (3) - 

УЦ -й съезд партии приняя решение 66. упорядочении вваниоотновений 

между партийными и советскими органами о кадровой политике, о. ‘внутрен-. 
ней структуре ‘центрального комитета. партии. Быдо ‘официально. ‘закрепдёно 
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‚„учреждеяна. 8 составе: ЦК РЕ 6) трех ПоСтОяинО работающих органов; До-. 
с итбюра, - 'Орлбюра и Секретариата, которому поручадось создать отделы 
ДА, реал; изующие . ‘принятые. решения. Хотя отдельные органы спорадически 
существовали“ и ‘ранее, ( например, в октябре 1917 г, работало ‘Подити- 
_ чеекое. бюро: ‘из 7 Человек, ‚ работал узкий круг секретариата во главе со 
9: Стасовой). „учреждение системы Этих ор ганов И ло. принципиальное вна- 
чение. для“ функционирования. старой партийной гвардии КАХ большевистской 
< политической элиты, Наряду с прослойкой знаютай друг друга профессио- 
‚Нальных ‚революционеров и ‚отвечающих друг перед другом и узкиы ЦК за 
. порученное” ‘дело, „была. ‘создана официальная кадровая элитв в рамках . пар- 
ТИЙНо- -говударетвенных. структур, ‘а также военно-подитических органов: 
‘ревввоенесвеётов, ‘чрезвычайных комиссий и т.д. В результате каждый член 
„ЭЛИТЫ. (быд вписан в систему и подучил в складывающейся иерархии конк- 
ети у ранг, Этим-были заложны основы будущей партийно-бюрократи- 
“ческой ‘системы, так`называемой партократии. о 

Важнейшей функцией новых органов стало организационное обеспече- 
ние ‘партийной | политики и Через государственный аппарат. В. \, Ленин пря- 
МО. ‚указывал. о недопустимости того, "чтобы важнейтие. государственные 
нарначения . делала: „Не руководящая партия. " (4) При. распредедении пар- 
ТИбНЫх кадров В, И. Ленин стремился учитывать профессиональные знания, 
приобретенные до револяцин. Поэтому‘ литератора ^А. В. Луначарского назна- 
Чили наркомом просвещения, бывшего члена Государственной Думы Г. И. Пат- 
ровского направили. в наркомат внутренних дел, выдающегося инженера 
Л.Б „Красина В ВСНХ Однако этот принцип было трудно выдержать до конца 
в. силу нехватки кадров И главным критериен при назначении на высшиа 
посты была преданность политика большевизма, _ непримиримость к классо- 
вым врагам, орг ганизаторский талант. Из этале исторического развития, 
характеризующиися обостренной гражданской войной, этот подход был миз- 
кенно. Необходим для большевистской партии, 
| Анализ: ‚переписи советских служащих 1918 года. показал, что из 578 
оммунИС гов, зарегистрированных. 8 `-ходе обследования 17 чаркоматов 
РОФОР. 189 или За, 4% занимали руководящие должности от членов коллегий 
ДО. заведующих от Де. дами. секциями и т.д. 177 служащих илн 32,2% занима- 
ли’ должности. учетноконтрольного` и делопронаводетвенного персонала. Та- 
КИМ ‘образом, коммунисты составляли. бесспорное ‘бадьшинство среди от- 
зететвениых. ‘руководителей правительственных органов, ` Партийный стахк 
Коммунистов” - работников наркоматов распределялся тан: ‘старая вартий-. 
вая” гвардия“ вступиврая в партию’ до 19065 г.. -16%, В 1905- 1907. РЕ: = 
о 5%. 1907 1917. РГ. - 9,84. между февралем и ‘октябреы 4917. Г. 0 25% 
‚ Всего” 63% | Коммунистов. сл ужэщих наркоматав имело дооктябрьский 
г пацистах” (5) Представители старой партийной гвардии быхи рекомевдова- 
и Чы В: ‘оаботу. съездом М ВЦИК Советов, я РКПСб), ‚ СШ ВРК, крупными. де- 
ге ВУДИ: Парри: Ви Ленин отнечал, что “весь аппарат ‘сколько-нибуль 
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авторитетный. составилоя из коммувиетов", : 16 8: первую очередь ао: 6 
носилась К ВЧК, к ‘царкомату. цабстранных, дел; по, делам: национальностей, 
Юстиции, к органам аа отраслями, `восивцыи, СутУбо: подитический 
характер. | ее. | 
_ В созданную систему были ‘включены практически: все: ` кадры“ „больше 
виетской политической. элиты, ‘независимо: от. ‘возраёта, - профессии; пола, 
местонахождения и частично партстажа- (ед инственный` огранибитель" ео ру- 
беж 191? `г.).. В силу. того, чте система’ создавалась. в. течение : всего. пе-: 
рИОдЗ. гражданской войны, ‚сла, закономерно. приняла милитаристский. харак- 
Тер, но: с выраженными элементами спуюстоятеяьности, инициативы мест ных 
опгансв ‘партий и их лидеров, в. 

Отнощения партийного товарищества, развитые в среде больше-. 
вистекой элиты, не позволяли авторитарно-бюрократическим ‘ченденциям 
укрепиться. в одночасье. Их развитие ‘шло в в. течение длительного перио- 
да, включая ий годн нэпа. Однако именно во время грахдачской войны про- 
изошла решающая о духовная трансформация элиты больше- 
визма. Ее составные части; ртийная интеллигенция и рабочие -- “’пере-. 
довики",  эыигранты- литер. = и "подпольники“-комитетчики совершили: я 
своем мировоззрении заметную эволюцию в сторону а своего от- 
ношения к демократии, к непролетарским слоям наззления, к.интеллиген- 
ции, К насилию как методу строительства социализма А.Д. 

Го мере развертывания гражданского противоборства, усиления бело- 
го террора В.И. Ленини другие вожди большевиама стимулировали терро- 
ристическую политику в отношении несоветених слоев населения... Расстре- 
лы, ‘заложничество, создание концентрационных лагерей,  внесудебные 
расиравы ВЧК вошли в повседневную практику революционеров, поставизших 
целью создание общества всеобщей справедливости. Именно поэтому их ви- 
нА Е современном обвественном ыкении до сих пор не прощается, Дахе в 
сравнении с такой же жестокостью их противников. 

‘Видные представители большевистской элитн” в равличных регионах 
страны ироводихи. пслитних "красного терр юра", часто не считаясь. в 
конкретно-чсторическими условиями и ссобениостямыи местностей, не учи- 
тывая нег ИВНО последствия в более стдалениом будущем для советской 
ан Р.Ё. Зиновьев в Петрограде, И.В. Сталин в царициие, Бела Вун и 
р; ылячка, в и. А, Г. Белобородов в Екатеринбурге и т.д, пролвили в 
и мере тенденцию радикализации большевистской элиты. 

Процесс радикализации нировозаренческих ‚и ьравственных позиций 
проявился в решении. казачьей проблемы на Юге России усилиями ‘больше: 
ВИСТСКИХ вождей, начиная от В г Ленина, Л, Д. Троцкого, Я. М. бвердлова, 
Н. В. Сталина, . Г.К. Орджоникидае, Г, Я. Сокольн икова и заканчивая донскими 
деятелями С. ©. Васильченко, и Во Ковадевым, ‚ А. А: Френкелем,, 
Показате льна. деят ельность 5; о о котор ого. трудно переоце- 
НИТЬ ИДИ недсон анить,. учитывая. те, & был доверенным. „лицсн: ЦЕ. на. 
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‚ Дону; Его’ новкретная работа отразила растущее недоверие большевиков к 
нелродетарским схоям. населения и особенно к казачеству как военному 
старорехжимному бословию, Исходя иа прагматических задач. удержения 
вдасти.и Коммунистической доктрины мировой революции, ЦК РКП(б) и Дов- 
“бюро. ‘санкционировали. ‘террористические формы’ расказачивания ка грани 
‘геноцида... Сопротивление казачества, выразивь.еся ‘в `победоносном 
восстании ` ‘На. верхнем: Дону, заставило лидеров большевизма перейти к 
‚тактике- ‘дифференционного. отношения К ‚казачеству, но стратегический 
‚подход.. осталея- ‘прежним-. решительностью И ЖеСтоНОСТЬЮ ДОСТИЧЬ победы в 
‚гражданской, войне.’ ‘* 

‚ Военно- коммунистический прагматизы бы ‘значительно- ‘слибее выра- 
жен среди- интеллигентской части элиты, занявших. умеренные позиции, в 
том числе. в ‘решении казачьего вопроса: Г. Я. Сокольникова, В. $. Ковалева, 
братьев Трифоновых, „Но в целом произошла общая экстремизация полити- 
‚ческого. сознания большевистской элиты. Прежние правые большевики стали 
радикалами, "а ‚радикалы превратились в подлинных экстремистов, способ- 
ных во имя своей победы перешагнуть любой нравственный порог. 

Принцип нравственной саморегуляции ЛИЧНОСТИ. распространенный 
среди ‘российской интеллигенции в Х!Х в. у большевиков-интеллигентов 
‚ототел на второй. ‘или третий план. ‘Это обусловило принятие С. И. бырцо- 
ВЫм, И. И. РейнГольдОм, А. Г. Белобородовым и другими членами донской эли- 
ты ряда безнравственных решений о. массовых расстрелах, конфискации 
имушества казачьих масс на основе примитивно понятого классового под- 
хода. (Как показал анализ докладных И.И. Рейнгольда, ©. И. Сыриова, 
'А. А. Френкеля, ‘эта тактика носила, ссознанный характер и преследовала 
целью ускорение ‘ассимиляции казачества срэди крестьянства и его полной 

ликвидации, Как сословия, но без каких-либо национальной расовых моти- 
ВОБ). | 

М. Покровский писал, что гражданская война внесла в психологию и 
даже в идеологию большевиков определенные новые черты, чужды? ей в 
1917-1918 гг. Молодые коммунисты-просвещенцы вернулись с фронта "бра- 
ВНЫИ. молодыми ЛЮДЬМИ“, настоящими "военными коммукистами". Они "верну- 
лись уверённостью, что все то, что дало такие блестящие результаты 
по отношению к колчаковщине и деникинщияе, поможет оправиться со всеми. 
остат ками старого `В Любой области". (7) Как следствие начался угар ыи- 
литаризации. (И этатизации. 

В. Виниченко; ‚известный писатедь и социалистический деятель украи- 
ин, кристатировал на ‚исходе гражданской войны искамение в советской 
России’. ‘ОСНОВНЫХ принципоз. социализма -Коллективизма в управлении ка- 
родным государством: В большевистеком. руководствв норьюй стали индиви- 
дуализы _ и абсолютизы правления, ‘единоначалие в партии и иерархия 
Завет, ниавержение. коллективов до. роли сфатистов. В партийной зерхут- 
‘ке. утвердилась. власть большевистских авторитетов, воторыв возглавляют 
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течения в партии ине. подлежат никакому контродю.. масс, `Бивиая_ аван- 
гардная партия “из. хИвСгГо творческого оргакивма` снизопла К. больтюй, 
слепой машике, которой Ффуководит небольвая- группа одей“. Эта уашину 
скрепляет. железная Дисциплина, основывающаяся: Це” на ‘убеждениях И: `йре- 
Данности делу, сколько йа зеланий: ВЫСЛУЖИТЬСЯ, - Дисциплина ‘кайцелярий-и 
казармы, абсолютизм. в. похдитике, единоначадие _ 8 руководстве“ ‘приведет: к 
бюрократизму исмилитаризыу всей системы. советской 1 власти ^ -` прурочаеки 
утверждал В. Виниченко,. . 48) о, " 
В ходе гражданской зойнн. партийная. ъерхушка: сут убила. заложенные 
в ней рёнев черты нетерпимости и ‘подоаритедьчости, вилотилась’ -В `устой- . 
чивую `властную групву,_ ориентированную на централизованное управление" 
облеством на военно-комиупистических. принципах. Раликадиам. стал доми- 
НАНТОЙ. В. развитии. элиты, в то вромя как деморатические черты сталн 
проявияться как рецессивные признаки с тенденцией к. исчезновению. ‘Это 
был мощный импульс развитию авторитарно- бюрократического режима, прев- 
ращению старой партийной гвардии в замкнутую бюрократическую элиту. 
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ЛЕКЦИЯ 4, 


БЮРОКРАТИЗАЦИЯ СОВЕТСКОГО РОСУДАРСТВА И РАСКОЛ 
БОЛЬШЕВИСТСКОЙ ПОЛИТИЧЕСКОЙ ЭЛИТЫ 


Ококчание гражданской войны в России растянулось на ческолько 
лет. Нак известно, в отличие от любых других ЕОЙН гражданская. война не 
зэканчивается заключением мирного договора. После разгрома Врангеля Е 
ВОЙНЫ С Польшей новая Власть. почти два года боролась. |5. мятежами и пог 
зитическим бандитизмом. _В силу этого. РЕП/б/ оставалась. жэстко. органи- 
зованной и дисиийлин ированяой машиной зластяи, управляемой поредевшей, 
но по-прежнему слаянной большевистской. Злитой во. главе: @.В.И; Лениным. п. 
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‘его близайтими сподвижнинами. В партыи насчитывалось в вто время около 
400: тысяч. членов, из них 10 тысяч "ответственных работников", несколь- 
„Ко вотен: представителей "старой партийной: гвардии". ‘регулярно ‘участву- 
ЗЮЩИХ в. ‘съездах. партии, пленумах Центральцого Комитета, М. ь 
| Зыстих дилеров. 

Начиная с ‚1921 г. В И. Ленин. начинает от. Зодить от. похизического 
' умоволетна. в. ВИДУ ослабления здоровья, дав тем самым: большую свободу. 
‘впололетам военного коммунизма”. Вое бразды. власти. были сосредоточены 
в руках фракционной официальной. группировки в составе заместителя 
‚председателя. СНК и СТО Л В. Каменева, председателя ‘исполкома Коминтер- 
‘ва, ‘официального идеолога партии, руководителем "петроградекой. комму- 
". Г Е Виновъева, а также избранного в 1922 г. генсеком ЦК И, В. Стали- 
‘на. 

`.Тройка. Вохдей стремилась. отстранить от руководства своего главно- 
то. ‘соперника - „Л. Д. Троцкого я одновременно сократить влияние на высшие 
‚органы: власти. с0 стороны сфориировавтейся’ политической элиты. Для по- 
‘литической элиты 20-х годов и прежде ‘всего большевистской партийной 
лнтедлигенций. как ее составной части, был характерен фейерверк лич- 
ностей, ярких инхивидуальностей, имевших. самый разнообразный жизненный 
опыт. й общую внучку ‹революциснной борьбы. `Пропустив. через свой опыт ий 
‚интеллект. информацию о поясжении дел в стране, они представляли В 
‚распоряжение ‘руководства партии множестро. концепций решения принципи- 
альных проблем . В ходе дискуссий под руководством В, И. Ленина. вырабаты- 
ВАЯИСЬ. И - ‘принимались. необходимые. варианты развития. Благодаря силе 
своего интеллекта, авторитету й политической воле В И. Ленин обеспечи- 
вал. ‘сотрудничес”во й взаимодействие разхичных групп и поколений членов 
партии, их лидеров. 

В. И. Ленин оценивал разгоравшиеся дискуссии как проявление внутри- 
партийной борьбы; ‚недопустимой в условиях. общего кризиса в стране. Но 
при этом он призывал разбираться в сущностя разногласий, ВЫЯВЛЯТЬ 
конкретное развертывачие и видоизменение их на разных этапах, критико- 
вать группы инакомьслящих исхоля не из факта. их образования, а Из сте- 
„пени обострения. фракционного противоборства. Он: поддержал тезис Троц- 
Кого ` о. том, что. нужно’ выявлять В позициях сторон рациональные. моменты, 
так как. "идейная: борьба. в партии Не значит взаимное ‘отметание, ‘а зна- 
чит ‘взаимное воздействие". В. И. Ленин настоял на`запрещении фракций и 
введении’ ПУНКТ. о возможности исключения членов ЦК за фракционность, 
‘НО’ ‘одновременно ‚писал о необходимости создания демократической ат- 
‘мосферы партии, исключающей возникновение фракций. Для этого нужно бы- 
ло развертывать ‚демократизм, самодеятельность, издание дискуссионных 
сборников. ‚ ОН отмечал, что каждый коммунист впразё заниматься. вопроса- 
МИ. ‘теории. самостоятельно и иметь Уклон мыели”ь при Усдовии. сохранения 
организационного. единства. партии; ”Ленин. обращал ‘внимание. на. важность 
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воспитания у. руководителей: ‘умения: работать. | инакомыелящими, 5.6: инако- 
подходящими К: деду, ‚которые. в сочетании“. @: ‘оргенизатерскими” `с10008- 
ностями ‘большевистских: зтидеров. могут. ‘обеспечить: ‘наиболее. эффективное 
решение народночозяйственных ‘проблем, `Харавтеривуя 8. последних. статьях 
СВОИХ. соратников, . ` он отказахся. от: терцинов: “оппортунизы“ и: писаз; что 
ИХ- ощибки- вельзя: ставить. иЫ-В вину: лично. Но: Ленину“ НЭ: ‘уделось:: эти 
‘принципиальные. . идеи. ахожить р: императивной: форме, ^ ‘исключаевей- иные 
толкования. скрыв ‘одни. Письма, ВОЛЬНО. интерпрётировав- пругие. етатьи.. 
предупредив | местные партерганизаций. [9] ‘необходимости. учета. ВЛИЯНИЯ. бо- 
лезни’ Ленина. на содержание. его. писем, `“Сталин- ‚и его сторонники. отказа- 
лись. осваивать“ ‘содержание’ ленинских. идей. ‚ Волее. того = Стали ИИ. ее в 
период работы о подталкивал. В.И Ленина. К. ужесточению. внутрипэр- 
ТИЙЧЬХ отношений, аправляя ‘ему ‚подтасованную информацию: {] бливящемея 
развале. партии к ее. что только. ‚аппарат. тк. может. обеспечить: мета- 
бильное. большинство". и. 

‚ В.И. Ленин был- убежден; что только проверенные и: испытанные кадры 
большевиков могут. быть основой: формирования. восёх ВЫСШИХ ‘звеньев боль- 
шевистского руководства. Но. ребром ‘вставал вопрос. - в. чем заключается 
критерий’ проверенкости и ‘испытанности, кто был более достоин, а то. 
‘менее? ЗВ условиях послевоенного развития, КОГДА произошли. СДВИГИ. В 
классовой структуре сзщеетва,. усилилась паперигация и’ люмпенизания 
трудящихся масс, резко возросла. роль. ‘большевистской иктеллигенции” и |: 
целом партийной элиты. В марте 1922: г. 5. И. Лечин высказал. принцилиаль- 

нойшее положение в письме. В, \ Молотову: "Если не закрывать ‘себе _ ‘глаза 
—. действительность, _ то надо признать, что ‚в настоящее время’ проле-. 
тарская политика. партии определяется. не ее’ составом, ‚а громадным без- 
раздельным авторитетом того тончайшего Слоя,: ош 
старой партийной гвардией". (4) | 

‚Уверенность Ленина. в’ том, что партийный. авангард знает” ‘лучше. са-. 
мнх трудящихся масс и. рабочего класса, что. ‚Лучше для. них, обусловило: 
его подход к организации политической элиты, ее институанализации. Он 
потребовал от аппарата. ПК разработать. вспрос "сб изучении состава. от-. 
ветственных работников коммунистов: {+ точки зрения их. пригодности к 5 ра- 
бота: разного. масштаба и разного. рода. ". (2) При.этом ов дал: ‘указания. 50. 
распределении кадров Б соответствии с их Склонностями Е. определенным 
видам ‘работы и даже дал. советы относительно методики учета: "нужны. кар-. 
точки на несколько: сот ‘Идя ‘началё/ крупнейших. работников паглии. с ` дет 
лением на пропагандистов, `админиетраторов, агитаторов,. преподавателей: и 
т.п. С стзывами об. их работе. /стах. -. пять скажем последних. ‘должнобтей/: 
со стороны таких-то /4-6/ лиш А мы гонимся аа тысячами и СОТНЯМИ. 
ТЫСЯЧ, . играя“ в. бюрократ ‘ические Фирельки н не. учась: распределять. лю- 
дей", (3) — 

Ви. Лений стремился в это. вреня к ‘уравиовешиванию `денократической 
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‚И. ‚ аппаратно-централистской тенденций в партии. Но централистские 
“взгляды, балансирование между требованиями оппозиционеров и аппаратчи- 
КОВ оказались непосильной ношей для больного вождя партии. ‘Каждый 
‘сколько-нибудь значимый деятель претендовал на свое понимание проблемы 
внутрипартийной демократии, притягивая "за уши” те или иные цитаты из 
работ 3. И. Ленина или резолюций съездов столь богатой`на историю пар- 
`ТИИ. Идеи Ленина о необходимости демократии в партии при функциониро- 
‚вании специально подобранного. аппарата.- "подсобного инструмента" ДЛЯ 
‘управления страной (4) не воспринимались "демократами”. и “центриста- 
МИ": абсолютигировавшими имевшиеся у них рациональные оны Ша 
‘бывавшие о диалектике центра и периферии, высшего’ руководства и.испол- 
нителей. | | 

| Проблема “верхов” и “низов” в партии была признана ПК в качестве. 
‘тробующей решения. В выступлениях на 1Х конференции партии Лутовинова, 
‘Медведева, Кутузова, Бубнова, Колонтай, Сапонова критиковалась "“воен- 
ина” во внутрипартийных отношениях. Но речь шла не. о действительных 
низах - рядовых ячейках партии, а о той ‘части. большевистской старой. 
гвардии, не попавшей в политическую элиту - реально управляющую в 
стране. | | 

Сапронов и его единомышленники отстаивали идеи демократического 
Централиама, равенства всех партийцев перед уставом своей партии, 
внутрипартийной демократии, начиная с 8 съезда партии и до ХУ -ого 
съезда. Значительный вклад в критику формирующегося авторитарно-бюрок- 
ратического режима внесла ”рабочая оппозиция", отразившая. недовольство 
рабочих масс огосударствлеванием профсоюзов. Полемика на.Х Съезде. от- 
разила сложность и неоднозначность позиций Ленина ‘и его сторонников, а 
также взглядов его оппонентов - Шляпникова, Колонтай, Медведева. 
Партия так и не смогла пресдолеть наследие "военного коммунизма" 

централигм, иерархизм в построении партии, ‘предпочтение методам при- 
нуждения и администарирования, систему льгот профессиональным партра- 
ботникам. В периол от Х съеада и вплоть до конца 20-х годов шло на- 
растание антидемократических: тенденций. Рязанов говорил на Х1 съезде, 
что ЦК не реализует свои решения о внутрипартийной демократии, в отли- 
чие от запретительных и ограничительных резолюций. .Победоносная пар- 
Тия, сохранив полумилитаристские организационные ‘основы, ‘переключилась 
вновь на борьбу, но уже с инакомыслием в.своих собственных рядах; Соз- 
давалось послушное большинство во всех партийных инстанциях. Чистка 
партии 1921 г. позволила вывести. из нее ‘многих политических оппонен-. 
тов. (5) | 
_ “Попытки отдельных местных организаций, вроде ‘Архангельского. губ- 
кома партии, противостоять расколу партии на “праведных” #: "чуждых", 
т пресечены на корню. В результате чистки 20,9% членов партии. было. 

исключено, а 2,8% добровольно вышли из ее рядов. (6) 
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Партия стала растворяться в: госалпарате, трансформируясь 38 рево- 
люционной-в управленческую организацию со: ‚структурами: ‘массовой: под- 
держки и подпитки; Процесс” огосударствлевания партии в. ‘осиовном прот 
исходил в годы гражданской ВОЙНЫ. и начальный. Период нзла.. 

Это. выражалось в том, Что. партийные: органы” принимали: решения. ад- 
министративного: характера, превращаясь’ в официальную инстанцию-с  госу-. 
дагственными функциями. 

В начале 1921 г. некая: “организация низов РЕП/б/"” в-письме в. ЦИ 
указывала, Что в партии завелся. страшный бюровратизм, доходящий да 
старорежимного жандармского. покроя. Завелась страшная канцелярщина: ., 
личные счеты, подлизывание, сплетни, злоупотребления: и ‘заискивание и. 
явное социальное неравенство." (7) | 

Начался процесс отчуждения рядовых коммунистов от политического 
процесса, реальное участие в котором было закреплено за ‘обладающими 
властными полномочиями партийными руководителями. Но в начале 20-х. го- 
дов этот процесс не был еще широкомасштабен и официозен. Сохранялась 
птактика выборности, критики контроля за проведением руководителей и 
других проявлений демократизма, но принимавшего постепенно все. более 
централистский характер. Когда в июле 1921 г. активизировалась разог- 
нанная "рабочая оппозиция", То ее Заявление "22-х" было резко осуждено 
всеми партийными инстанциями, в том числе Х1. съездом. Но при этом про- 
иаошел казус - альтернативная‘ резолюция Антонова-Овсеенко набрала 215 
голосов Против 227 на’ съеаде, что свидетельствовало о том, Что процесс 
перерождения партии еще был далек от завершения. 

Накануне Х!] съезда партии распространялся. документ “Современное 
положение и задачи пролетарского коммунистического авангарда, ”" полу- 
чивший известность под названием "анонимная платформа". В нем был 
поставлен давно дискутируемый вопрос об отмене пункта резолюции Х 
съезда. о запрете фракций, допуске беспартийных интеллигентов на, все 
советск.е должности, выводе советов из-под контроля партии, уничтоже- 
нии монополии коммунистов. Подобные идеи были чрезвычайно похожи на 
мысли, развивавшиеся в статьях и речах Осинского и Сапронова, Красина 
и частично тронкого. 

Х11 съезд стал значительной вехой в становлении авторитарно-бю- 
рократической системы диктатуры партин-злиты-вождей над обществом и 
государством. Здесь Сталин впервые открыто заявил, что демократиаы ‚не 
нужн, а инакомыслящие зредны. Внутрипартийная демократия | ‘мешала. ста- 
новлению политической системы, противоречащей демократической сущности 
советов и Коммунистической партин как авангарда. ‘рабочего класса. Ста- 
лин считал, что если в групповых склоках в руководстве сть определен- 
ный: положительный сыысл, то в цироком: учете реального мнения- партийных 
масс, обеспечении. ИХ ВЛИЯНИЯ. На выбор путей, решений, альтернатив” и 
т.д. нет никакой необходимости. (8) _ 
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и. В, Сталии за словах отрицал идеи диктатуры вождей и диктатуры. 

‚Партии, зо фактичееки он уже в это. время организационно-политически 
подготовил Условия лая функционирования зтога режима. Ему. претил ин- 
теллигентский анархизм большевистской элиты, претендовавшей на. обсуж- 
ление и ‘разработку евоих зариантов политики наравне с официальными 
партийно- совётскими органами. По его мнению, члены партии с доок- 
тябрьыским стажем, как. бы. ценны и немногочисленны они не были, должны 
быгь включенн в общую систему кадровой политики ПК РКП/Уб/, который 
Держит все в руках и осуществляет руководство. 
| Резко осуждая Фракции и оппозиционные течения в партии, носящие 
организованный и упорядоченный характер, Сталин поощрял межличностные 
конфликты, видя в них средство, залог укрепления аппаратного ядра в 
„партии. Он прямо О и трения, Кроме ое сто- 
рон, имеют и хорошие стороны, . - 
С принципиальной КРИТИКОЙ Сталина и его союзников в это время аи- 
новьева и Каменева выступили С. В. Косиор, КЮ Лутовинов, Ш Осинский. Они 
требовали прекращения группировщины в верхах партии, реальной деьюкра- 
ТИИ в партии, свободы критики и дискуссий. Сталин грубо и бесцеремонно. 
угрожал тем, что. они наткнуться на стену, о которую разобьют себе го- 
лову ит. д, 

Полемика на сЪфезде закончилась компромиссом - выход из ситуации 
был увиден в укреплении позиций старой партийной гвардии, которая в 
силу исторических традиций обладала иммунитетом против нэповского бю- 
рократического перерождения партии. Был официально утвержден курс. "на 
старого партийца” в формировании кадрового корпуса партийной иерархии. 
В частности было принято решение о необходимости для секретаря губкома 
иметь досктябрьский стаж, секретаря уксма - 3 года, ячейки - 1 год. 
ято постановление институцианализировало старую партийную гвардию 
именно как большевистскую политическую элиту. 
| Последовавшие после съезда события показали, что эти ограничения 
не спасают от групповой борьбы в верхах, зсевозможных разногласий и 
бюрократизации аппарата. Пользуясъ неоднородностью элиты сталинская 
группа успешно. вербовала себе сторонников и заполняла ими важнейшие 
о управленческого аппарата, изслируя сторонников Л. Д. Троького, 
А. Г.Шлапникова и других лидеров оппозиционного толка. Дискуссии. вокруг 
и к Германия 1923 г., выявления подпольных организаций "Рабочая, 
‘правда” и "Рабочая группа", пытавшихся пропагандировать идеи полити- 
ческого плюрализма и свободы слова продемонстрировали усиление всев- 
ластия аппарата, бюрократизацию режима и политической элиты. 

Против устанавливавшейся системы активно выступил Л. Д. Тройкия и 
полделяавшая его "группа 46-ти”. Они прямо указали на прогрессирующее 
разделение партии. на "се екретарскую изрархию” и "мирян" - рядовых пар- 
иЙцев, Члены Политбюро ответили огульным разносом, отрицая псе обвн- 
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нения как абсолютно. несостоятельные, _враварая ‘верхушка. ‚считала, что. 
управление сверху - ‚нанвбежное заление, ‚Чентрадизованная партия: рабо- 
Чего класса ве. может себя. иваче вести’ в ‘государстве. лиитачтуры. пролетв- 
риата, Но учитывая авторитет Троцкого и его: сподвижников, ‘руководей 
ЦК предприняло маневр - приняло 5 декабря 1929г. ‚постановление “о 
партийном строительстве", в котором быди использованы отдельныю прел- 
ложения группы 46-ти. Шля части политбюро, возглавляемой. Сталиным, это 
была безусловно только уловка, с целью перехвата. инициативы. и сохране- 
НИЯ ИМИДЖА демократов. 

‚Написанная Троцким ‘броппора_ "Новый курс" обовначила очередной эта 
‘борьбы, ‘в центре которого встала проблема_ взаимоотновения элиты - ‚ вта- 
рой партийной гвардии. и партийного молодняка, рвавшегося к власти. ‚ 
Подвергнув критике состояние внутрипартийной демократии, роль. партий- 
ного чиновничества, Троцкий тем не менее не стал рвать связей с высшей 
политической. элитой и не возглавил массы в их борьбе за обновление по- 
лигического режима. Отсутствие лидера у оппозиции и мощное давление 
партаппарата предопределило итоги дискуссий. При всех различиях во 
мнениях у спорящих сторон, для них было характерно общее мнение о не- 
допустимости политического нэпа - ослабление диктатуры пролетариата и 
введение плюпализма. Но если оппозиция считала возможным сочетать од- 
нопартийный режим с плюрализмом` в партии, то большинство ЦК было убеж- 
дено в несбходимости пресловутого единства. Н.И. Бухарин по этому пово- 
ду говорил:“" чтобы поддержать пролетарскую диктатуру необходимо под- 
держать диктатуру партии, которая немыслима без диктатуры старой гвар- 
дии, которая, в свою очередь, немыслима без руководящей роди: ЦК как 
властного учреждения. “ (9) 

Руководители партаппарата категорически отрицали обвинения оппо- 
зиции в бюрократизации партий. Молотов заявлял; что партаппарат это 
скелет партии, спасший ее в 1921 г. Бюрократизм в государстве в прин- 
ципе Ноеиабежен, с ним надо бороться постоянно. и систематически. но не 
превращать борьбу в спекулятивный ‘лозунг, как это якобы делала оппози- 
ЦИЯ. 





Сталинский парталпарат в ‘борьбе с оппозицией, начиная с первых 
идвологических боев, стремился использовать органы. государственной бе- 
зопасности для контроля за своими противниками. Ешесв период. борьбы с 
ленинградской "новой” оппозицией. В конце 1925 г. -нач. 1926г. ста- 
линское руководство активно манипулировало общественным мнением в пар- 
ТИИ С ПОМОЩЬЮ партийной прессы, резолюций московской парторганизации и 
информационных сводок ОГПУ. На ХУ съезде ВКПУб/ группа сталинских 
каакеров захлопывала и засвистывала всех неугодных ораторов. Сразу 
после съезда ЦК ВХИб/ в нарушение всех уставных норм партийной жиани. 
снял руководителей ленинградской лачатя, раскассировал состав горкома. 
и райкомоз, организовал проведение в парторганизациях нужных ему резо- 
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ЛЮЦИЙ с ПОМОЩЬЮ так называемых “инициативных групп" и агентуру. ОГТУ. 
Члены. ‚денингралекого губкома в письме в. ЦК ВКПУб/ описали целый ряд. 
‚случаев откровенно хамского’ запугивания со стороны `В. М Молотова, 
М: И; Калинина. ‚и КЕ. Ворошилова, прибывших в Ленинград лля "налаживания 
дед" . 

_. . Поеле объединения зиновъевцев и троцкистов в единый оппозиционный 
“блок, `Сталив прямо и непосрелственно возложил на ПК ВЕПЛ/б/ и соот- 
ветствующее ‘отделение СПО ОГПУ задачу слежки и контроля всех действий 
‘`фракционеров. ГПУшники вели досье на активных членов оппозиций, орга- 
‘низовали. наблюдение и сбор информации, не гнушаясь незаконными обыска- 
ми и арестами, Так в сентябре 1927 г. органы ОГПУ проузвели обыски: без 
ордеров |: ‚квартирах оппозиционеров - старых членов партии Шмидта, 
Певзнера, `Максимоза и др. Возмущенные произволом "ОГИУ оппозиционеры 
„подали заявления с протестом в свои партячейки, и: они поддержали. их 
протест. В фондах ЦК ВКП/б/ и секретного отдела ПК ВКП/б/ сохранилось 
множество документов подтверждающих постоянное вмешательство епецотде- 
лений секретного отдела СГПУ в политическую ‘борьбу: внутри правящей 
партии. 

Наиболее одиовным проявлением такого вмешательства явилась прово- 
‘кация оРПУ с организацией оппозиционной типографии при помощи якобы. 
бедогвардейского офицера, оказавшегося в действительности агентом. ог 
ПУ, 

оппозиционеры в своей платфорые к Х\/ съезду партии указывали, что 
им противостоят два течения: “правый уклон” и “аппаратно- центристское" 
течение В партийной. верхушке. Первый уклон, вдохновляемый интересами 
крестьянства, представлен Рыковым, А. П. Смирновым, Калининым, Пет- 
РоБСским,  Чубарем, Каминским. Около них находятся беспартийные специа- 
листы: Кондратьев, Салырин, Чаянов и ‚другие. К ним также. примыкают” хи- 
деры. профсоюзов. Томский, Догадов, МелИиЧанский, Второе течение. имеет 
своими вождями Сталина, Молотова, Угланова, Кагановича, Микояна; Киро- 
ва и Бухарина, колеблящегося в ту и другую сторону. Эта группа. отража- 
ет интересы слоя управленцев, среди которых немало "выходцев из рабо- 
. ныне оторвавшихся от рабочих масс". Извращения политической линии 

и партрежим. порождают многочисленный слой подлинной: бюрократии". . 4/40) - 

Троцкисты ошиблись только.в некоторых деталях: Бухарин все-таки 
оказался достаточно принципиальным и выступид против Сталина.  Чубарь, 
Петровский, Каминский были действительно умеренными политиками, но не 
решались открыто поддержать Рыкова и Троцкого. 

Позиции этих течений Не были четко зафиксировачы и оформлены, НО 
были известны в высшем эшелоне власти многим. Во всяком случае в ин- 
форнационном отделе ЦК хранится целый ряд сиравок, в которых отмеча- 
ксся такие оценки ситуации. Накануне Х7 съезда ВКП/б/ не дожидаясь 
официального разгрома троцкизма стадинская верхушка начала наступление 
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"правых уклонистов". Выла опубликована статья с критикой Рыкова за 
ие В ГОДЫ” реакции, Хотя в этом не, было непосредственной 
-необходимости `Ддя науки. но’ Явно. подрывалю авторитет его как. большеви: 
ка. На самом съезде Н.И. Бухарин подвергся. критике со стороны В; М Моло- 
това, В, В. Ломидае, Л. пецкина в форме, вызвавшей удивление делегатов. 
`сталинское крыло. руководства разорвало фактически сложивтийся блок _в 
бухаринско-рыковской группой большевиков-интелдектуалов. Этот блок 
сложился. на негласном. признаний трех причципов политики: 1) бескомпро- 
миссная борьба с троцкистеко- -зиновьевской: оппозицией, 2) последова- 
тельное проведение НЭПа на основе метолов "гражданского. мира", 3) сох- 
ранение имеющегося уровня внутрипартийной демократии и реального. влия- 
ния большевиков- интеллигентов НА ‘разработку генеральной линий партии. 
Эти положения были заложены в период борьбы с "НОВОЙ оппозицией" и по- 
лучили. закрепление. на ХУ съезде ВГЛ/б/ в декабре 1925’ г. Именно с 
‘этого времени. была прекрамена критика. ‘бухаринского лозунга "обогащай- 
тесь", его школы молодых ‚професеоров. Документы содержат. свидетельства 
того, что сталинцы только временно терпели активность. бухаринцев. на 
страницах печати, не принимая их идеи как серьезные перспективы. 
Поскольку Нэп еще давал положительные результаты, а троцкистско-зи- 
новъевская оппозиция: проявляла активность, сталинцы сдерживали свой 
радикализм и терпели правых союзников. | 

Таким образом, в’первой половине 20-х годов развилось противо- 
борство демократической тенденции, принявшей "левый" характер. и бю- 
рократический тенденцией в ‚форые. дискуссий о "верхах" и ”низах", о 
взаимодействии алпаратного. центра. с местными парторганизациями, о до- 
пустимости в партии. платформ. и. ‘фракций. Сокращение в условиях НЭП. во- 
еипо-политических структур, трансформация характера. руководящей дея- 
тельности, дополненные ХИЧНОСТНЫМИ: конфликтами В руководящей верхушке 
и налошившиеся на застарели: : противоречия между внутриэдлитными группа- 
ми, - в.3 это придало процесеу остроту и болезненность. 

Расслоение политической элиты ка’ интелдигентско- оппозици“нную и 
аппаратно- бюрократическую. часть продолжилось в ходе внутрипартийной, а 
точнее внутриэлитной борьбы середины ‘20-х гг. Сталинская группировка 
взяла курс на замену в ВЫСШИХ ‘органах старых партийцев- интедлектуалов, 
обладавших культурой и знаниями, соратников В.И. Ленина; равных. Сталину 
по революционному опыту и- вкладу в победу революции. ‘новыми- почвенны- 
ми, коренными кадрами, выросшими-в гражданской войне. привыкшими. К 
нормам "военного коммунизый"_ и всецело. пОДЧИНяюЩИМисЯ вождю как Высше-. 
му авторитету. Осуществление этого курса растлнулось практически на. 
все 20-е годы, 
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ЛЕКЦИЯ 5. 


БЮРОКРАТИЗАЦИЯ И ИНСТИТУАЛИЗАЦИЯ 
БОЛЬШЕВИСТСКОЙ ПОЛИТИЧЕСКОЙ ЭЛИТЫ 


Проведение радикальных социально-экономических преобразований в 
отсталой стране при отсутствии широкого кадрового корпуса управлекцев 
и просто специалистов объективно требовало от правящей. большевистской 
партии тщательного регулирования процесса распределения руководящих 
кадров, отбора лучших, отстранения. несправившихся с делом и т.д. Эти 
функции в аппарате ЦК правящей партии перешли к ‘функционировавшему 
учетно-распределительному отделу, который возглавил С. И. Сырцов. `Перво- 
начально ‘на этот отдел возлагались относительно скромные задачи ста- 
тистического изучения состава партии, проведения партийных переписей, 
партийных мобилизаций на фронты и другие решающие участки. Однако. 
постепенно этот отдел становился важнейшим инструментом правящей вер- 
Кушки партии во главе с И. В. Сталиным для контроля над руководящими. 
кадрами и их перемещением в вертикальных и горизонтальных плоскостях 
партийной иерархии. 

“С.И. СЫрцов - бывший региональный: работник, стал. причастен в боль- 
вой НолиРике и вошел фактически в высшую элиту партии. Бго деятель- 
ность в аЙПарате ЦК отразила основные противоречия в функционировании 
лартийной элиты, ее Положительные и отрицательные стороны. 

Он начал свою работу с проведения летсм 1921 г, переписи ответра- 
ботников, которая заложила основу работы учраепредотдела. Была уста- 
новлена следующая система учета кадров. Каждый комитет учитывал персо- 
цально те кадры, которые он распределяет: ЦК - губернских секретарея, 
губкомы - уездных и т.д. Персональный учет преследовал. цель выяснения 
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практического стажа, способностей и квалификации, С.М;.бСырцов провел 
всесоюзное совезшание учраспредотделов. губкомов, на котором были приня- 
ты новые формы учета на основа’ дифференцированного подхода. Проведена 
работа по выдаче единого партбилета, упрощенного. до минимума. Учет от- 
ныне производился не по партбилету, а по "ЛИЧНОЙ карточке, хранящейся В 
` парткомитете. Код руководством Сырцова была развернута борьба с “месч- 
ничеством"-зачислением в списки высших категорий мествых работников по 
связям и знакомству без учета действительной ценности кадров. 

К июню 1922 г, был налажен учет ответработников центральных уч- 
реждений, а в сентябре зтого же года начался учет резервов и комму- 
нистического . студенчества. Именно с этого времени персональное учет- 
распределение стало твердой системой. 

Формально С.И. Сырцоз отвечал за учет и распределение партийных 
кадров, фактически он непосредственно создавал, быть может не осозна- 
вая этого до конца, особую социальную группу - партийно-государствен- 
ную бюрократик или номенклатуру. Термин “номенклатура” не являлся в 
тот период чем-то предрассудительным и означал перечень руководяших 
должностей, замещающихся данным портийным органом или список лиц, ко- 
торые находятся в резерве. на замещение, 

Под непосредственным руководством С. И. Сыриова был установлен пе- 
речень должесотей, по которым: производилось назначение и перемещение 
работников только с ведома ЦК, а на местах с разрешения местквых коми- 
тетов. Таких должностей было установлено 3500. Была учреждена вторая 
группа должностей в госаппарате, по которым назначение производится 
ведомствами, Но с уведомлением ЦК. Для подготовки решений о перемеще- 
ниях в Учраспредотделе было создано 7 комиссий, которые за один год 
пересмотрели назначение 1102 работников, анулировав решения по 578 ра- 
ботникам. Главное внимание учраспредотдлел сосредоточил на передвижени- 
ях работников высшего этелс та власти. Юстественно, особо контролирова- 
лось выгвижение работников в партийный аппарат. 

Ссобое место в деятельности учраспредотдела зачимели вопросы упо- 
рядочивания материального положения нуждающихся активных работников 
партии и прежде всего элиты. В лечебно-санитарной и в материальной по- 
мощи нуждалась значительная груша партийцев-подпольшиков, чье здо- 
ровье было ослаблено пребыванием в тюрьмах. на каторге и на фронтах 
гражданской войны. Однако в ряде случаев меры помощи превышели необхо- 
димый уровень и фактически являлись замаскизованной формой привилегий, 
Начиная с 1921 г. начала функционировать иерархическая система номенк- 
латурных привилегий, которые выразились в лечении в специальных сана- 
ториях, продовольственных пайках, предоставлении хилиломади, загород- 
ных дач и т.д. Ряду высокопоставленных деятелей была представлена воз- 
можность получить медпомощь за границей. Оргбюро ПК 26} в июле 1922 
г. приняло снаетановдение. "Об удучшении быта партийных работников”. 
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Люстановление. гарантировало. определенный уровень жизни 15325 руководи- 
телям, Е: вместе с семьями - 74470. Зведена система’ должностных окладов 
Но резралам 12 разряд - секретарь партячейки, 17 - член ЦК ит.д. (1) 

С‘годами функционирования зтой системы, она получала все более 
структурированный характер. наполняясь самыми разнообразными формами 
материального обеспечения партработников, официально получавшими парт- 
мансимум, Причем сами’ бывшие революционеры не считали это привилегия- 
ми, а. логичным восполнением затраченных ими энергии и усилий во имя 
хосударства, ‘диктатуры пролетариата; Следует подчеркнуть, что в своем 
подавляющем. большинстве, .партруководители этого времени действительно 
сутками сидели-на работе, не имели собственности и в челом ДОволЬСтТво- 
вались скромными запросами. Однако уровень жизни представителей элиты' 
и. их ‘семей хотя и уступал нэпманскому, но превосходил уровень матери- 
ального обеспечения ‘трудящихся ‘масс. И в этом проявился” начавшийся от- 
рыв. партруководителей, лидеров различного ранга - так называемого 
авангарда рабочего класса от самого пролетариата. 

Учраспредотдел взял на учет в 1923 г. почти 3000 партрабо-, ников. 
с помощью учетной документации кадры были сгруппированы ‘по 3 направле- 
ниям работы; ‘партийная, профессиональная, советская, экономическая, 
промышленная, судебно-карательная, военная и охраны труде.. Главным 
источником для формирования кадрового корпуса была злита большевизма - 
старая гвардия “подпольщиков”. На каждого была заведена личная. карточ- 
ка, включающая характеристики, биографии и дополнительные материалы. К 
марту 1923 г. по 31 губернии было взято на контроль продвижение по 
службе 2134 подпольшика Наиболее активной частью ‘явились партийцы, 
вступившие в партию в 1912-1916 гг. Часть низовых работников стреми- 
лась отойти от деятельности парторганизаций. На губернском уровне 
участились случаи оттирания старых партийцев с должностей молодыми 
кадрами. стремящимися сделать карьеру. 

О роли старых большевиков в руководящем составе в руководстве. 
страны говорят следующие цифры. ‘Из 46 членов ЦК - больлевиков с доре- 
волюционным  (дофевральским) стажем было 45, из 15 членов Президиума 
ВЦИК - 14, из 341 членов ВЦИК - 218 (64%}, из 126 кандидатов в члены 
ВЦИК - 51 (40,5%), из 17 наркомов - 15 (94,1%) из 68 членов коллегий 
ет - 52 (77.3%), из 112 секретарей губкомов партии - 70 
(62; (2) 

о бюрократического творчества Сырцова и его отдела воп- 
лотились. в нескольких трудах: " Сборник инструкций по учету и распре: 
‚делению партработников". М Красная новь 1923, "Руководящие кадры РЕП 
(большевиков) и их: расределение. М. ГИЗ 1924 и др. В ‘последней брошюре 
С. Ибыриов попытался объяснить для чего понадобилась номенклатура В 
государстве, претендовавшем на развернутую демократию для всех трудя- 
щихся“. то: есть’ ‘большинства народа. Во введении говорилось, что прив- 
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лечение к управлению сотен тысяч Членов Советов “ не далё ‘тарентии 
‘успешного разрещения задачи управления“.. такая“ гарантия. дается. чолько: 
наличием “выпестованного Лениным в течение десятков дет идейно вышко-^ 
ленного и закаленного в бою кадра революционных. работников" „ Уменно_ 
и И была. создана система управления, основу которой: составил 

"кадр ‘партработников. ‘распределяемый партийными. ‘органами, беспре-: 
кословно. выполняющих. предначертания: партии... “кадр. Ванных 
‘торарищей, -осознающих необходимость этих. назначений”. и | 

Учраспрелотдел. вел кадровую политику на основе вочетания. ‘старых, 
опытных. ‘кадров. и молодежи, „пытаясь. ‘обеепечить’ преемственность. и. ‚сохра-. 
‘нение дучших традиций. В условиях возрестающего. нажима: ‘Сталина, ‘Моло- ь 
това, Кагановича, требовавших жесткого контроля над персональными. де- 
ремещениями руководителей, Сырцов пытался поставить, кадровую политику 
на: научные основы, ‘воздать систему, которая. не. ‘зависела. бы. от: ‘полити-. 
ческой ‘конъюнктуры. Это. привело. к ослаблению позиций: Сырцова: на Этом 
посту и ВПОСлодСтвии: к его отставке. 

С.И. Сырцов в 1923 г. пишет на имя И. В. Сталина докладную, - В. кото- 
рой сообщает. о. распространении среди: партработников порочной практикя. 
совместительства. Формально числясь на 5-10 ‘должностях. такие: ‘руковади-_ 
тели Физически не успевают делать’ порученные им дела так как им поло- 
жево. такая работа является во многом. формальной ис профессиональной 
точки зрения неэффективной, ий позтому Сыриов предложил принять. меры по 

пресечению этой практики. (3). | 

Принцип профессионализма противоречил принципу `номенклатурности 
подбора кадров по. признакам политической и личной недежности с. точки 
‚зрения генсека ЦК РКП(б). Предлагаемые меры в конечном счете подрывали 
‘смысл существования учраспредотдела и ‘лишали партаппарат ‘возможности 
держать в. руках советских и Кародно-хозяйственных руководителей.. ‘Это 
было последняя доклалная Сыриова на.имя Сталина. Он был направлен в 
Ленингр-д на идеологическую. ‘работу. что несомненно было серьезным по- 
нижением. На его место. пришел новый работник - Л.М. Каганович, ‘никогда 
не допускавший вольностей в проведении сталинской политики и проявляв- 
ШИЙ непомерную активность и энергию В реализации замыслов вождя, не 
считаясь ни с чем. 

Деятельность учраспредотдела подверглась накануне . ХШ, съезда 
РКПСб) реорганизации. Из состава Организационного отдела; был выделен. 
самостоятельный Информационный отдел. Оставшиеся структуры Орготдела 
были объединены с Учраспредотлелом и в результате возник Организацион- 
но-распределительный отдел. Официально ‘было заявлено, что это позволит 
теснее связать организационную работу с распределением партийных‘ сил, 
имея 3 виду хорошо  налаженный учет кадров как Б центре, так и на 
местах, Это объединение преследовало далеко идушие. цели _И. В, Сталина, 
Его явно не устраивала направляюлая фувкиия: сырцовскоге отдела с. ‘пре- 
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тензиями на теоретически? `рагработки, Связав воедино учет партийцев с 
их ‘распределением и сменив С.И. Сырцова на. более предакного ему Л. М. 
Кагановича, И. В. Сталив получил. мотное оружие 3 деле превращения партии 
в “орден меченосцев”, в полугосударственную структуру. Новый отдел 
обеспечил пролвихженмие на поиниипиально важные посты в партии и госбу- 
дарстве преданных лично вождю кадров и устранения инакомыслявих. 

С этого времени процесс оформления номенклатуры и создания ста- 
„линской бюрократии резко ускорился. Кадровая политика сталинского ап- 
ларата была. направлена на подготовку необходимых условий для замены 
строптизой старой партийной гзардии новыми кадрами. 

Молотоз и Каганович запретили самостоятельную трактовку. циркуля- 
ров ‘ЦК-местными партийными организациями. Специальным постановлением 
Оргбюро ПК от 30. Х1. 1922 г. был введен секретный порядок хранения 
постановлений ЦК. Был установлен специальный шифровальный код тедег-. 
рамм из обкомов, ПК. Секретари обкомов партии получили исключительное 
право распоряжаться секретной информацией о теневых сторонах жизни 
парторганизаций и контролировать прессу. Коммунисты с этого времеки 
стали делиться на "посвященных" и "чепосвященных” в тайны партии. 

Наконец зв целом. в партии прослеживался устойчивый процесс пере- 
хода всей полноты власти от выборных органов - к исполнительным аппа- 
ратам этих органов, контролируемых первым секретарем- иерархом в но- 
мснклатурной “лестнице” партии. Секретариат [К коктролировал прохохжде- 
НИе вопросов. через Политбюро и Оргбюро и держал непосредственную связь 
$ губкомами. Объединенная ЦКЕ-РКИ оказалась не в состоянии контролиро- 
Бать высшие партийные инстанции, так как, во-первых, погрязла в пучине 
дел по контролю госаппарата всех уровней: во-вторых, сталинское рунко- 
водство сделало ЦКК срудием против оппозиции и своеобразной партийной 
полицией. , 

По образцу партийных органов в госаппарате были созданы свои уч- 
распредстделы и секретчые части по всем отраслям работы и зедомствам. 
создав ‘дублирующую систему номенклатурного контроля, Секретариат ЦК 
принял специальное решение с запрете этим органам ссылаться ка партий- 
ные документы и решения учраспредотдела. Но иногда это лицемерие про- 
рывалось наружу и получало огласку. 

Орграспредотдел в своей деятельности стад исходить из установки 
об обеспечении прочной связи рабочего: класса и аппаратных структур. 
Предметом большой заботы было продвижение "рабочих от станка" в низо- 
вые, затем более высокопоставленные комитеты партии. Глевным показатз- 
лем единства рабочего класса и партийного авангарда считалось коли- 
чество рабочих по происхождению и по профессиональной деятельности, 
выдвинутых в. аппарат. Добиться необходимого процентного превосходства 
этой. категории работников над остальными: {крестьяне и служащие) было 
очень не просто, так как управленческая деятельность в рамках центра- 
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лизованного. партийно-бюрократического государства мае оррлешен 
нога” УРОВНЯ ° ‚ образования, теоретической”. ‚ПодготОВкЯ: 4. ам „7Рав 
дарственкой  идеологииие рксистско-ленинской, ВКО ННЫ 
ки и опыт работы, “Это обуславливало Тот. факт. - "то ‚50 ‘всех: рая гы 
ветственных ‚работников гавударственного. ‘аппарата: партийная‘ ‘инталлиген- 
ция. составляла. полОвИНУЕ `В в области идеологической. ‘работы ‘подазляюще 
большинство, ’ среди Коммуниетов : НА ыл 
интеллигенты, имеющие высшее” Й: среднее. ‘обравсвание, 4 . 

В. ‘издании. ‘статистического ^ отдела ро: -РЕПСб) "ПЕртия в.  цивровон 
освещении“ ‘опубликована, ‘таблица. сравнительного. ‘анализа’ Служажих: коыму-. 
нистов, по. социальному” ‘происхождению ‚й: вопиальному. занятию, `В. пенятие 
"социальное: ‘положение! включалось. ‘обновная: ‘прафессня: или: ‘основное .аа- 
нятие; ‘которое: в ‘наибольшей’ степени. определяло, по’ ‘инанию отдеза,,. чури- 
надлежность: работника. к ТОЙ ИЛИ иной социальной. группе, - Состав’ комму- 
нистов- служащих По-: ‚социальному ‘положению В ‚процентном отношений: к 
составу РКНСб). на 1 ‘января’ 1925г. 19, 3х, ‘из: них ответственных - 28, 2, 
рядовых `- 19, 7. На. оснований. этих. ‘данных: статотдел. подчеркивал, - ‘Что 
коммунистов служащих их ‘числа. ‚рабочих. должно быть. не менее 50%. (5) 

В инструкции об’ определении. социального ‘состава. организаций- В 
партстатистике ЦК ВКП) разъяснялось, УЗО. ‚социальное положение кемму- 
ниста - его положение в обществе определяется по ‘его. “ОСНОВНОЙ ‘про- 
фессии, дающей: заработок. ‘ОНА не долина’ смешиваться. е занятием ИЛИ. ра- 
ботой, которую Коммунист вел в данный момент опроба. Главным критерием 
определения. социального положения- коммуниста Являлся ‚Характер труда, 
служившего. источником: средств. для ‘существования. В течение наибодее по- 
ложительного. периода. его биографии. | `Игогом. такого понимания ° проблемы 
стьло резкое расхождение между. ДВУМЯ показателями состава ВКП 6). по 
социальному положению и роду ‘занятий, достигавшего. 20% и. более; ЦО 
данным переписи 1922. Па удельный. вес рабочих. по социальному _ подожению, 
составлял 44,4%, а По. ‘роду занятий - - 10%, в 1924 году. В партии ` было. 
17,6% пролетариев И. ‘служащих, ‘связанных. с: производетром. и транспортом 
( Празда, 1924, 18. января). ЭГО вызвало ‘необходимость. резкого .- повышений. 
уровия пролетаризации. Данной цели. был” ‘посвящен „ленинский. Призыв” В 
партию 100000 рабочих; За ОДИН. ГОД В. партию- вступило 240 тыс: ‘человек 
- 1 Часть ‘рабочего класса, ‘страны; В ревультате: ‘кампании. ‘удалось: ‘фор- 
МАЛЬНО 'ПОДИЯТЬ показатель пролетаризации. ‚партий. ‚до 40%, НО, фактически. 
это. привело. к. разыыванию партии. огромным количеством; ‘мапограгоуных ра. 
бочих и крестьян, ^ 'Абсолютизация- роли. рабочего класса, - иввестное- .0бо- 
жествление. его ОрИрНО ИоорИЕОКой Миссии Не позволят: ‘увидеть. ре-. 
альный . ‘рабочий. класс, ::с: его жизненными ‘проблемами’ и. ‘желаниями, Упро =. 
ценное. понимание . пролетарского. характера ` партии. ив. “целом - -гооударетва: 
диктатуры: ‘пролетариата’ как ‘арифметическое ‘преобладание ` "В. ‚партий 
представителей ‘рабочего класса на практике. приводило” элиту. к ‘игнориро-. 
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ванию интересов крестьянства, интеллигенции, других слоев общества. 

Вожди большевизма понимали, что единственной гарантией от пере- 
рождения партии в условиях ее диктаторского положения в обществе может 
быть ее связь с рабочими массами, авангардом которых она быхе я море- 
волюционный период. В этих целях. руководство при Ленине и особенно 
после Ленина взядо курс на искусственную пролетаризацию партии. Были 
введены такие приемы и способы организации приема в партию широких 
кругов трудящихся, которые давали преимущественные права именно рабо- 
чим. Но возможности оздоровления партии таким социальным регулировани- 
ем состава ее рядов чрезвычайно ограничены. Несмотря на сРОЮ прог- 
рессивную роль в развитии общества, в развитии народного хозяйства, 
особенно. в промышленности, российский рабочий класс не отличался высо- 
ким образовательным уровнем, а одного классового чутья было недоста- 
точно для’ руководства страной. В партию стремились войти тысячи прохо- 
димцев, для которых правящая ‘партия была не больше чем кормушкой. Хотя 
Ленин Предостерегал. партию от превращения ее в “поганое стойло карь- 
еристов" ‹6) и настаивая на введении жестких ограничений, это не было 
учтено в должной степени. Посде его смерти бурно развивалась тенденция 
абсолютизации роли рабочего‘ класса. 

Несмотря на целенаправленное. внедрение рабочих в органы госу- 
даретвенного и партийного управления, бюрократизация аппарата продод- 
жнла нарастать. это связано с тем, что сталинское руководство призыва- 
ло к рулю таких рабочих, ‘которые выполняли решения свыше, не внося 
своего копректирующего начала, личного творчества. Орабочивание партии 
восидо специфический формализованный характер, что определялось не 
сколько конкретным руководством партии, а более глобальными причинами- 
противоречием между военно- коммунистической моделью правящей партии и 
об1лективной потребностью политического плюрализма, учета интересов щи- 
роких ‘слоев рабочих. крестьян, трудовой интеллигенции. 

В послереволюционном обществе партия стала средоточием всех ко- 
мандных импульсов. Вынужденная взять на себя функции прямого распреде- 
лительства, рабочая партия стала терять черты политической партии как 
общественной организации, объединявшей передовых рабочих и интеллиген- 
тов. Было объективно невозможно соединять’ в себе функции выразителя 
собственных интересов рабочей массы, противостоящей ‘работадателю- 
государству, национализировавшему промышленность, _ и самого госу- 
дагства, ориентированного на организацию. самопожертвоания рабочих ВО ` 
имя мировой революции. Партия в условиях послереводюционного развития 
злкономерно отошла от специфического рабочего движения и трансформиро- 
валась в правящую структуру полугосударственного характера. 

Дерестроив свои структуры на удержание власти в условиях грак- 
данской войны, больвевистская партий не смогла вернуться после ее 
окончания к демократическим принципам своего функционирования, Равви- 
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тие авторитарно-бюрократических тенденция, выразившихоя в администри- 
ровании, Формализме, заорганизозанностн, вождизые, конъяктурной. идес- 
логизации, обусловила перерождение ‚партийного. авангарда В замкнутую 
элитарную группу, руководящий слой. кадров, зставщий : „над. рабочим 
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руководства, ` траноформацией власти в руководящее ‘ядро’ общества, _ моно- 
полизации. ею легальной политической деятельности в стране. Партийная 
верхушка стала растворяться в госаппарате, трансформируясь из реводю- 
ционной партии в управленческую. Огосударствлевание партии закономерно 
вело к образованию оформленной политической элиты. Решения ЦК стали 
носить директивный характер и содержали помимо политических чисто ад- 
министративные решения. 

° Радовые партийцы были фактически отстранены от политического про- 
цесса. Все полномочия были присвоены руководящим кадрам, отдавшим' на 
откуп партячейкам только право на поддержку ЦК. Процесс бюрократизации 
партии и отчуждения ее элиты от партийных масс еще находился в стадии 
развития, но уж четко о_означился в сознании критически настроенных 
большевиков из оппозиционных кругов. 

Перед ней объектитНОо стояло два пути или возможности раавития: 
либо элита развивается за счет совершенствования процесса формирования 
и обновления своих рядов, Усиления обратных связей с массами и оста- 
ется группой лучщих, первых и равных; либо при неверном принципе под- 
бора кадров злита деградирует, превращаясь в правящее сословие. В силу 
объективных и субъективных факторов развитие пошло по второму пути. 

Большевистская злита стала отходить ост рабочего движения и 
транеформировалась в ‘иерархическую органиазцию полугосударственного 
характера. Развитие авторитарно-бюрократических тенденций, выражав- 
шихся в администрировании и формахизме, заорганизованности и вохдизые, 
Конъюнктурной идеологизации обусдовили перерождение партийного аван- 
гарда в замкнутую кадровую группу, звставшую над рабочим классом и над 
всем обществом. Закрепление элитизма руководства сопровождалось пд 
принципу двойного представительства в партийных и советских структу- 
рах, постепенного распространившейся и на другие органы управления, 
партийная верхушка стала одновреышенно государственной, советской, 
профсоюзной элитой. трансформируясь в управленческое сословие. 
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ЛЕКЦИЯ 6. 


ПАРТИЯНАЯ И  БЕСПАРТИИНАЯ ИНТЕЛЛИГЕНЦИЯ В ПЕРИОД 
ПЕРЕХОДА К СТАЛИНСКОМУ ЭТАПУ КУЛЬТУРНОЯ РЕВОЛЮЦИИ 


_ Раскох большевистской политической элиты по вопросам влияния нэпа. 
‘на строительство социализма и перерождения политического режима привел 
К Образованию трех основных течений;  лево-коммунистической демократи- 
Ческой оппозиции Троцкого-Зиновьева, умеренно-прагматического направ- 
льния Бухарина- Рыкова, и, наконец, аппаратно-бюрократического центра 
во главе со Сталиным; Каждая из этих групп элиты претендовала на самое 
подлинное и достоверное выражение интересов дикта”уры пролетариата в 
‘НОРыХ условиях. Одниы из центральных элементов течений в партии было 
определение отношения к непролетарским слоям населения, в том числе к 
интеллигенции. Актуальность этой проблеме придавало то обстоятельство, 
что большевистская политическая злита по социологическим признакам 
составляла категорию служащих, занимавшихся высококвалифицированным 
умственным трудом и формально в полном составе могла относиться к ин- 
теллигенции. По мере хронологического отдлаления от революционного вре- 
Мени вопрос о самондентификации слоя “пролетарских революционеров" я 
особенно его преемников. становился все более острым. Решение этой 
проблемы во многом зависело от отношения К старой российской интелли- 
Генции, доверия к ней и использования при строительстве нового общест- 
ВВ. 

После прихода большевистской партии к власти в ней постоянно 60- 
родось две тенденции: признание необходимости использования компетент- 
ных профессионалов в решении практических проблем и политическое недо- 
верие к ним как буржузаным старорежимным реакционерам-специалистам, 
потенциальным контрреволюционерам. В.И. Ленин в этом вопросе допускал 
известные колебания от призывов к сотрудничеству со старыми специа- 
дистами до требований замены их рабоче-крестьянскими преставителями. 
Но усилиями В. И. Ленина и Л. Д. Троцкого в годы гражданской войны был ут- 
Вержден курс на активное использование под контролеы правящей партии 
старых специалистов сначала в области военного строительства, а после 
окончания военных действий в народнохогяйствеяной сфэре. Принцип рабо- 
чего управления был сменен принципом совмещения пролетарского эуко- 
водствв с накопленными буржуазными профессиональными представителями 
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опытом и знаниями. Решения. 1Хих съездов В этом направлении. ставили 
компетентность з руководстве Выю социального происхождения. и. ‘приаяв- 
рахи достаточным простую ЛОЯЛЬНОСТЬ старой интеллигенции к. Навой 
власти для сотрудничества с ней. | 

Эта линия подверглась. жесткой критика со стороны группировок ‚ина 
комыслящих лево-демократической направленности. АКТИБИСТЫ “рабочей: оп- 
позиции", группы "демократического централиама” сочетали призывы * де- 
мократизации режима с борьбой против привлечения старой интеллигенции, 
отказываясь видеть наличие общноети между оппозицией и интеллигенции. `В 
отношении критики правящих верхсв. Левые инакомыслящие локалывали, что 
в области культуры нужна политика подлинно “пролетарской культуры”, ® 
означавших прямое господство рабочих в культурных учреждениях, дискри- 
минадию старорежимных деятелей культуры и прежних традиций,  использо- 
вание мер принуждения для созцания условий культурного развития проле- 
тариата. Наряду с А. А. Богдановым создателем полобных представлений был 
И. И. Бухарин, отдавший большую дань левацким настроениям. Г. Е. Зиновьев 
ка ХПГ] партконференции обосновал идею о политическом наступлении на 
носителей буржуазной идеслогии в свете произведенной массовой РУСЫЛКИ 
большой группы гуманитарной интеллигенпии аа границу. Но центристская 
позиция В, И. Ленина позволила направить усилия партии в сторону привле- 
чения старой технической интеллигенции к мирной организационной рабо- 
Те. 

После его откода от политической деятельности снова активизирова- 
лись апологеты концепции рабоче-коммунистического управления и ост- 
тТеснения сТтарорежимных кадров. На местах усились требования снижения 
оплаты труда старой технической интеллигенции. На нее организовывались 
административные гонения, создавались помехи в службе, моральное ущен- 
ление. дискриминация, неэтичкые поступки партийцев в отношении специа- 
листов. Главной причиной растущего “спецеедства” было невежество и 
низкая культура рабочих, большинство из которых было связано с дерев-с 
ней. Они недостаточно понимали специфику инженерного и управленческого 
труда. Это усиливалось распространяемыми средствами массовой информа- 
ции дозунгами о всемирно-исторической роли пролетариата, его особости 
и сверханачимости и т.д. Такие идеи материализовались в сознании рабо- 
чих в вульгарные представления о презосходстве рабочих над интеллиген- 
цией. Классовый поход в оценке социально-зкономических проблем презра- 
шаЛсЯя в иллюзию непогрешимости продетариата как носителя АБСОЛЮТНОЙ 
ИСТИНЫ. В 

В рядах большевистской элиты также процветал классовый подход к 
анализу интеллигенции. Согласно этому принципу интеллигенция не явля- 
лась самостоятельным социальным слоем со ‘своими специфическими инте- 
ресами и интеллектуальной собственностью, & примыкала к определенным 
классам, выражая их интересы яснее и глубже, чем они сами.  ПЦаиболее 
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_вигилистически” ‘и узкоклассово относидись к интеллигентам члены новой 
‚ политической элиты, происходившие из деклассированных  лимпенизирован- 
‘ных слоев общества. Занимаясь революционной организаторской‘ работой, 
публицистической деятельностью и другими видами умственного труда’и не 
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ных ‘качеств. пролетарского революционера они стали подлинными люм- 
пен- ‘интеллигентами, революционерами на.один день, как говорид М, Горь- 
Кий. - .УСВОИВ психологию вечного подпольщика, ргегда скрывающегося и ‘по- 
повреваюего, они внесли ее в деятельность партийных органов, разраба- 
‘Тывающих политику в. интеллигентскоы вопросе, 
_ Аппаратно-бюрократическая группа таких деятелей, егруппировавшихся 
‘вокруг Сталина, испытывала неприязнь к старой интеллигенции, но до по- 
ры до времени не присоединялась к антиинтеллигентским заявлениям в ВИ- 
ду политико- конъюнктурных соображений. Шла борьба за власть и принципы 
`В ней играли вторичную роль для вождей сталинского типа. Сталин не дю- 
бил иалишне самостоятельных и активных деятелей, даже ‘если на каком-то 
этапе он не расходился с ними в суждениях. Логика внутрипартийной 
борьбы вынудила сталиниев в середине 20-х гг. поддерживать умеренную 
линию. в отношении интеллигенции, солидаризируясь с А. В, Луначарским, 
поправевшим Н. И. Бухариным, последовательным защитником старой интелли- 
генции- А. И. Рыковым и в какой-то мере: даже с Троцким,. всегда подлержи- 
вавшим специалистов-профессионалов. 

В том, что ведущие большевистские деятели - хозяйственные руково- 
дители привлекали старых специадистов, отстаивали нэп и систему граж- 
данского мира в обществе была своя закономерность, так как именно’ 
больщевистская партийная интеллигенция представляла собой самую подго- 
товленную теоретически и профессионально часть политической элиты. В 
основном это были интеллигенты не только по социологическому признаку 
конкретной деятельности в данный момент, но и по происхождению, обра- 
зованию, воспитанию, восприятию духовного наследия старой культуры. В 
силу этого они объективно тяготели к сотрудничеству со старой интелли- 
генцией, вступая. с ее виднейшими представителями в переписку /Луна- 
чарский-Короленко/ или в публичные дискуссии /Бухарин-Павдов/ и в лич- 
ные контакты Каменев, Троцкий/. В отличие от сталинских деятелей 
большевики-интеллигенты шли в ряде случаев дальше простого использова- 
ния старой интеллигенции, активно привлекая ведущих ученых к разработ- 
Ке социально-экономических концепций резлизации нэпа в народном хо- 
зяйстве, чем гаслужили обвинения в свой адрес сначала лидеров’ оппози- 
ции вроде Г. Е. Зиновьева, а затем сталинцев. | 

Лидеры умеренного крыла большевистской элиты хорошо осоановали 
ское генетическое родство с интеллигенцией. Общеизвестно, что В. И. Ле- 
нин, Л.В Красин, А. В. Луначарский и другие в рааличных аякетах отыеча- 
лись как "литераторы", не скрывая свое социальное происхождение, обра- 
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зование, основные. профессиональные занятия. НТА. ви Бухарин `Говорих. 
что имеет “привилегию ИЛИ. недостаток” = `` происхожление - ИВ. гинтеллигеня 
ции, которую очень хорошо знает. ° - | 

Эту линию проводил ‘Сырцов. в. период своего. ‚руководства. `бибирсной 
краевой парторганизанией |: 1926-1928 ` гг Он постоянно: в. СВОИХ. речах: и 
статьях и говорил и писал об ‘осторожноети: В отношениях с < интеллигенци- 
ей, необходимости. откада. от. ‘администрирования и. нажима. Следует. под- 
черкнуть, го. по ложения-, ‘зодерхалиеся’ `В. ‘работах’ Сырцова, ‘не. были. нск= 
лючением из ряда’ вон. Подобных ‘воззрений. В жновноы` придерживалась вся’ 
партийная интеллигенция. Известны разнообрааные ‘работы Л. `Д. Троцкого, ы 
Н. И. Бухарина, А. В, Лукачарского, содержацие. так называемые "руководящие 
указания" о ‘привлечении интеллигенции. Д.Б. Рязанов” писал: "Пора, покон- 
чить с тем прохлалным, ‘презрительным, индифферентным отношением к. ИН. 
теллигентскому труду. С легкой руки ‘целого’ рада, товарищей. хозяйствен- 
НИКОВ, индустриалистов, ПОКЛОННИКОВ ‘физического. труда. У. ‚нас псшлб. 
‘несколько легкое отношение к умственному’ труду... Пора ‘кончать -с той 

эхаевщинсй, которую мы сами породили в собственных рядах. м (1) 

_— Другим характерным пгумером. ЯВЛЯЮТСЯ работы м Н, „Рютина’- будущего 
г.роя ачтисталинского сопротивления, В изданной В. 1924 г. в Росто- 
ве-на- Дону бротюре он доказывал, что русская. интеллигенция не пойдет 
уже за сменовеховцами, ° так как в осковнем. уе сделала ‘выбор в пользу 
советской власти. Это определялось тем, что. интеллигенция всегла. Вы- 
полняет служебную роль, являясь резервом рабстников. "пеихического тру- 
дч" для ведущих классов общества. (2; В другой брошюре М. Рютин писал” О. 
‚важности вычленения в среде инт еллигенции не ‘только врагов, | КОИ луч- 
ших элементов, которые влились в рабочий класс и внесли в него ая 
тарское созчание “извне”. Особо стмечал он рабочую ‘интеллигенцию к 
которой относил и себя. Недопустимо. превратать РАП/б/ в ЧИСТО. рабочую 
партию и развивать антииятеллигентские подходы. требовал. РЮютин. Надо 
ценить партийных интеллигентов, помня об их слабых местах - не без. 
снобиама замечал автор.. Нужно бороться не с интеллигенцией, _ а сб: 
спецчванством в этой среде! (3) | | ри 

Между тем антиинтеллигентские подходы были широко распространены 
среди той части большевистской элиты, ‘которая вышла из бнвших ` НИзов” 
цнрской России. Однако еше были СИЛЬНЫ традиции революцианной` интелли-. 
генции среди большевистской элитн. Лидеры правяшей партии (Г. Е. Зиновь- 
ев, ЛЬ Каменев, Л. Д. Троцкий, И. В. Сталик и др. ) претендовалч. на роль. 
наследников Ленина и стремились закрепить за собой право ‚интерпретации: 
его теоретического наследия, зыпуская многочисленные труды. Наряду. С 
ЭТИМ ОСУЩеСТВвлЛЯлОСЬ подготовка. партийных Кадров В совпаргшколах и ком- 
мунистических университетах, ‘которая началась еще при жизни В. И. Лени- 
на. В 1921-1923 гг. были заложены основы Го сударственной подготовки 
политических кадров, чем активно занимался учраспрелотдел партий. 
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В. И. Лении и другие больщевики-интеллигенты ориентирозали препсдава- 
тельский состав пертийных учебных заведений не на натаскивание по тео- 
ретическому минимуму, ‘а на широкомасштабную теоретическую подготовку. 
В этой сфере Первоначально проявлялся заметный плюрализм в рамках офи- 


нина эльной домтрины, Широко использова эались работы Мартова, Ачиноря- Мау- 
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новца по истории сациал-демократии, четырехтомьк м “общественное двихже- 
ниб в России в качале ХХ века", был популярен "Краткий курсе зэкономи- 
‘ческой науки” А, Богданова. К чтению лекций привлекались А. Деборин, 
Л.Аксельрод, К. А. Тимирязев, Н.Н. Андреев, С.Г. Бархударов, Б.М, Зава- 
довский, М.И. Оленев, Я. С. Преображенский и другие ведущие ученые. 

ь В лучших комвузах страны - имени Свердлова и Петроградском  рабо-. 
тали. большевики-интеллигенты: В. В. Ардоратский, А.С. Батурин, А. С. Буб- 
нов, В. И. Невский /Кривобоков/, МЫ. Н. Покровский, И. И. Скворцов-Степанов, 
М. Ф. Владимирский, А. В. Луначарский. В. П, Волгин, АМ  Степани, 
А. Д. Удальцев, С.Г.Струмилин, Н.М. Лукин. Н.Н Баранский, — В.А. Выст- 
рянский, П.Ф. Кудели, И. Мархлевский; ®.Я. Кон, М.Н. Лядов, А. М. Деборин. 

Известны свидетельства видных ученых А. К. Тимирязева, Я. С. Пржебо- 
роБскогс, обеспечивающих общеобразовательную подготовку в комвузе иьз- 
ни. Свердлова. эти профессора отмечали воодушевление и подъем, жажду 
знаний слушателей, "то было совсем не то, что.в старых' университетах, 
- чувствовалось революционное творчество. ..“” (4) Росло новое покодение 
большевистской интеллигенции, которое при благоприятном развитии. поли- 
тической ситуации в стране могло бы обеспечить преемственность ‘лучших 
революционных традиций и одновременно пресечь догматические тенденции. 
Однако’ всестороннее изучение марксистской Теории в контексте мировой 
истории было осуждено как академизы, вредный для подготовки партработ- 
ников. `Речь шла об изучении определенной системы работ, положений, 
указаний вождя, адекватных политике правящей партии. Старые члены пар- 
тии пытались максимально расширить раыки этой системн. и напоминали 
требования. В. И. Ленина к учебе, заключавшиеся в отказе от заучивания 
РОТОВЫХ формул и развитии умения самостоятельно вырабатывать комму- 
нистические взгляды. Однако этот призыв не был услышан. 

Пропагандистские ведомства последовательно стремились превратить 
лениниам именно в систему формул, советов,.заветов, рецептов, программы 
Для руководства в практической работе. Тенденции к формализации обра- 
зования новых партийных кадров была активно поддержана лидерами партии 
и государства. 

В.1924 г. И. В, Сталин прочитал в Комуниверситете им. Я. М. Свердлова 
лекции "Об основах ленинизма”, ставших образцсм схематизирования и 
суждения Теории, преврашения ее в инструмент для обработки кадров пар- 
тии. В В Куйбышев и Ем. Ярославский выступили с лекциями по ‘проблемам 
‘функционирования организационных структур партии и т.д, 

Левокоммунистические: лозунги оппозиции, требования расширения 
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внутрипартийной демократии закономерно увлекли стуленчество комвузов 
будущую смену старой партийной гваодии. В этой среде начали разви- 
ваться процессы, способные в последствии обеспечить самовоспроиз- 
водство БПИ „большевистской интеллигенции/. Комвузы стали ориентиро- 
ваться на болав тирокий набор обтеобразовательных предметов пои повы- 
Шснии академического урорРНЯ преподавания. Эго привело к отоеву курсан- 
тов и слушателей, среди которых увеличилась интеллигентская часть. 
Именно представртели новой интеллигенции стремились получить академи- 
Ческие знания и пуидать комвузам характер факультетов общестзенных 
профессий. Объективно это была попытка отказаться ст навязывземой 
`’ сверху цели комвузов - подготовки. че больлевиков-интеллигентов, 5 
партработника, Функционера аппарата. 

Часть слушателей комвузов поддержала оппозицию. ЧТо было 3 ПРИН- 
ципе закономерным явлением. Во-первых, слушатели несмотря на все ман- 
датно-кадровые  стборы были как правило выходцы из образованных слоев 
общества, во-вторых, так называемый “академический уклон" в учебе - 
т.е. Широкое образование при минимуме классово-партийных ограничений, 
в-третьих, отрыв от люмп^низированных масс, Тягстевачх к абсолютному 
единству вокруг вождей. Эти обстоятельства объективно направляли ак- 
тивную часть красного студенчества в русло борьбы за внутрипартийную 
демократию, за ВОЗмо`лосТь ОКАЗЫВатЬ влияние на бюрократизируевиеся 
властные структуры. Не могли не вызвать симпатии и левые лозунги оппо- 
зиции, отражавшие революционный подъем молодежи. В дискуссиях 
1923-1924 гг. определенная часть будущих партработников поддержала 
Троцкого, несмотря на значительные усилия руководства комвузов по про- 
паганде официальных решений. В конечном итоге партийному руководству 
комвузов удалось добиться перелома в частроениях студектов, активно 
включившись в так называемую разъяснительную работу. Для не допущения 
в последующем колебаний студенчества комвузов были созданы с этого. 
времени объединенные парторганизации преподавателей и студентов, конт-с 
ролировавщие ход дискуссий. Когда в 1975 г. представители "новой оппо- 
зиции” пытались опереться. ча "Сверлловку". то их попросту не пустили а 
аудитории и не дали "заразиться" духом инакомыслия! 

Вопрос. об известной дискриминации партийной большевистской интел- 
лн’енции давно остро стоял в партийной среде. Еще в период "ленинского 
призыва” в партию и борьбы с троцкистской оппозицией было начато бесп- 
рецедентное давление и выживание большевиков-интеллигентов иг? госаппа- 
рата. А. В. Луначарский писан о настоящем “разгроме интеллигентской 
части партии” в условиях, когда ставится вопрос о привлечении интелли- 
генции к коммуниаму. Обращаясь к Л.Б, Красмну, он подчеркивал: “Конечно, 
ни Вы ни я не станем утверждать, что партийная интеллигенция еств луч- 
шая часть коммунистов, но и Вы и я одинаково уверены, как я ‘полагаю, 
что без интеллигенции вообще новое. строительство пойти не может и что 
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средний уровен> нашей партии в смысле Культуры я в счезхе звания 
достаточно отдельных высококвалифицированных специальностей достаточно. 
низок.” Луначарский считал необходимым °”полное прекращение противо- 
поставлений верхов и низов, интеллигенции и рабочих внутри самой пар- 
ТИИ", если этого не прекратить, то партия будет “в огромной степени 
обезличена и обесцвечена” и не сможет стать ‘подлинно политической, 
культурной аристократией страны. ” (5) 

Через 4 года после. этого ситуация еще более усугубилась. ‘Про- 
пессы, о которых писал Луначарский в частном письме СТ&ЛИ явными и 
приняли характер социальной проблемы, но говорить о которой по-прежне- 
му не рекомендовалось. Но Сырцов со свойственной ему откровенностью в 
‘речи на томской окружной конференции вдекабое 1928 г. в момент начала 
травли бухаринско-рыковской группы партийных интеллигентов выступил в 
‚аашиту партийной интеллигенции от нападок большевиков с пролетарской 
‘родословной. Он решительно осудил "проявления примитивного упрощенного 
пролетарского сознания", "граничащие с чванством к партийцам, не вы- 
еДШим из рабочей срелы. ” Сырцов возникающий антагонизм между партий- 
ными интеллигентами и новыми поколениями больговиков объяснил тем, 
что. во-первых,"в нашей партии чрезвычайно много выходиев из самых 
разнообразных нерабочих слоев, в том числе выкодцев послереволюционно- 
го периода, во-вторых, тем, что зачастую многие из этих выходцев явля- 
ются носителями мелкобуржуазных. влияний. " Однако, "перебаршивать здесь 
нельзя", так как это привело бы к негативным ‘последствиям, прежде все- 
го принижению роли илеологии и теории, “носителями которых у нас явля- 
ется партийная интеллигенция, в том числе сложившиеся и складывающиеся 
‘рабочие-интеллигенты, интеллигентная рабочая молодежь.” В вакдиючение 
он подчеркнул, что третирование культурно-революционных сил и предста- 
вителей дореволюционной партийной интеллигенции - "опасное явление, 
оно означает угрозу скатывания на путь узкого практицизма. " (6) 

В течение этого периода большевистская элита сократалась в коли- 
‘Чественном откошении, теряя относительную самостоятельность и возмох- 
ности "элитного плюрализма", но при этом продолжала в меру своего по- 
нимания интегрировать интересы населения страны. ‘Она достаточно 
конструктивно субсрдинировала и реализсвывала запросы части рабочих; 
крестьянства, интеллигенции, стремилась обеспечить стабильность поли- 
тической системн. № эгалитаристские лозунги и решения плохо сочета- 
лись с реальными противоречиями изпа, растущей бюрогратизацией власт- 
‘ных структур, обрастанием льготами и привилегиями правящего *авангар- 
ДА" 

°— Это дочазывает конкретная противоречивая деятельность отдельных 
функционеров элиты в условиях нэпа. Конкретные факты цеятельности Сыр- 
нова показывают, что в эго лице проявилась умеренная, иэпозско-прагма- 
Тическая тевдениия в правящей партии. Сделанный С. И, Сырцовым доклад о 
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вовлечении казачества в советское строительство на апрельском 1925 г. 
пленуме ЦК ВКП/Уб/ демонстрирует изменение политики большевиаыа: по отТ- 
ношению к непролетарским слоям, ‘перспективность изпа- в политическом 
отношении. Но этот поворот в казачьей политике нё был бы окончательный 


ото от гечеральной нии на расказачирание - ассимилицию, ЯВлЯЯЗЕ 


ее проявлением в датентной. форые.. 

С.И. Сырцова на посту первого секретаря Сибирского’ ВКПИб/ В 
1926-1929 гг. ‘сриентировал региональную элиту, состоявшую в основном 
из партработников-“почвенников”, на приспособление к НЭПу, углубление 
кооперативной политики, развитие индустрии за счет внутренних ресурсов 
‹ "Сибирская корова приведет к индустриализации”), поддержку зажиточных 
крестьян-середняков ("Накопляйте, в добрый час!"”) и др. С этих позиций 
он резко критиковал троцкистско-зиновьевскую оппозицию. 

Ход борьбы с троцкистской субэлитой и развертывание вкутрипартий- 
ных дискуссий определил ужесточение политического. режима, переход та- 
ких прагматиков как бырцов на позиции сталинской фракции. Группа Троц- 
Кого-ЗиновБъева не предложила приемлемой платформы для рабочего класса 
и рост забастовочного движения расходился по векторам с оппозицией. В 
страз существовала социальная база для нэповского демократического 
радвития - зажиточное крестьянство, часть рабочего класса и интелли- 
генции. Это доказываех сопротивление сибирского крестьянства "чрезвы- 
чайщине", которую начал Сталин во время своей поеадки в регион. Сырцов 
во время этой кампании занял двойственную позицию, с одной стороны, он 
выполнил вое указания Сталина по применению 107 статьи УК РСХСР ко 
Всем неотдавшим хлеб крестьянам, с другой убеждал местных деятелей, 
что это не означает свертывания НОПа и воьврата к "военному коммуниз- 
му". Эта двойственность была замечена группой местных сртодоксов во 
главе с Н.Н. Зиминым, обвинившим Сырцова в искажении классовой политики 
в деревне, в хвостизме по отношению к бедноте, в сдерживании "боевых 
директив” ЦК, и в самомнении. (Н.Н. Зимик в 1933 г. возглавлял на Дону 
борьбу с т.н. “кулацким саботажем” хлебозаготовок) 

Комиссия ЦК в июле 1928 г. поддержала Сырцова, что обусловило его 
позицию в борьбе с “правым уклоном”. 

В отличие от Сырцова Л.М. Каганович на Украине, А.И. Микоян и 
А. А. Акдреев ча Северном Кавказе проводили аначительно более жесткую 
политику и Не допускали никаких колебаний. Постепенно в злите происхо- 
дила поляризация и кристадизация позиций ее членов в поли аческом и 
личностном отношении. 

Больцевики-интеллигенты всегда были в поиске новых вариантов раз- 
вития, платформ оппозиций и т.г. Они становились центрами притяжения 
дхя образованной части большевистской молодежи, создавая. свой "школы" 
и Группы единомышленников. Динамичность и оклонноссть к новаторству 
лучших представителей. здиты. не сводилось к. простому поддерживанию су- 


а 5 ыы 
ществовазшего строя. Большевики-интеллигенты пытались корректировать 
‘формы этого строя. Опираясь на старую научную и техническую интелли- 
‘тенцию, они старались учитывать реальные условия и сдерживать авантю- 
„ристские планы партаппаратчиков, но либеральное отношение к старой ин- 


ТелдиРенций. по Мне ужесточения : пе жи оманцялсюах АР них все более. ради- 


_кально- ‘экстремистским, 

‚Анализ  книг.и статей Сырцова, обращенных к учитедьству, библио- 
течным ‘работникам, кинематографистам и т.д. Убедительно показывает, 
что партийная интеллигенция пыталась отстоять умеренно-прагматический 
‚подход К старой интеллигенции, исключавший репрессии и террор. 06 этом. 
‚ж свидетельствуют приводимые выдержки из работ М.Н. Рютина, Д.Б. Ряаа- 
НОВА, А. В, Луначарского. Работы Л.С. Леоновой показывают попытки больте- 
ВИКОВ ПОДГОТОВИТЬ собственную партийную интеллигенцию. _в Комвузах и 
партишколах вплоть ДО середины 50-х годов. 

С; И, Сырцов специально указывал на опасность принижения партийной 
интеллигенции, без которой невозможна яаучная разработка политики. 
Аокруг Сырцова в Новосибирске сложилась группа единомышленников из 
числа интеллигентов, выходцев из других партий, зурналистов, которая 
не только поддерживала его в борьбе, но и организовала выпуск журнала 
"Настоящее". Это своеобразное большевистское “культурное гнездо” 

“составило впоследствии. основу для антисталинской Фракционной группы 
Сыриова. Утопизм и радикализм этой группы проявился ярко и показатель- 
но в ходе ее полемики с М. Шолоховым по поводу романа "Тихий Дон”, ко- 
торый потакал якобы белогвардеицам. 

На партийную и беспартийную интеллигенцию в конце 20-х годов было - 
органиаовано беспрецедентное давление со стороны сталинизма, приведщее 
в конечном итоге к репрессивным акциям. Решающим мотивом власти стала 
необходимость реагирования на появление ряда листовок, обращенных к 
интеллигенции с призывом к развертыванию безынициативной деятельности 
ня грани` ‘саботажа. Приведенные з главе сводки ОГПУ отмечали отстранен- 
ность интеллигенции от платформы троцкистской оппозиции и ее поддержка 
факта инакомыслия. Донесения о контактах старых специалистов с змигра- 
цией, об учащении фактов аварий и травматизма стали ддя сталинизма ар- 
гументами з развертывании антиинтеллигентской кампании. Процесс подго- 
тТовки и осуществления шахтинского процесса над так назызаемыми вреди- 
телями г. Шахты и показывает, что он стал принципиальной вехой 8 Форми- 
ровании разгрома партийной: и беспартийной интеллигенции. Но в отличие, 
от последней большевистской элите свойственна имманентная особенность, 
состоящая |: “том, что она одновременно являлась интеллектуальным цент- 

ром и. зластно- бюрократической группой. это порождало внутреннее проти- 
всречие: как партийная интеллигенция она критиковала власть, выступала 
против бюрократизна и произвола, нс как властная группа сна в основком 
поддерживала, политический режиы, видя в неы средство утверждения в 
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перспективе социалистических идеалов. 


4. РИХИЛНИ. 4%: 304. ой. 1. л76.л . : | . 

2. РЮтин М: Сменовеховиы и пролетарская "революция. м ,. ростов 
Н/Д, 1924. С. 20. ` 

3. Рютин М Партия. и ’ рабочий. класс. М, 1924. 0: 80. — | 

4. Леонова Л.С. Из историн подготовки : партийных. ‘кадров в со- 
ветско-партийных школах и коммунистических университетах, М, 1972. 
С. 124. 7” 

5. Коммунист. 1991. М 12. С. 103-104. 

‚6. За четкую классовую линию. Сборник. повосибирск, 1929. С. 156. 


ЛЕКЛИЯ 7. 
КРИЗИС. ВНУТРИЗЛИТНЫХ ОТНОШЕНИЯ В КОНЦЕ 20-х ГГ. 


1929 год по известному определению И. В. сталина стал годом "вели- 
кого перелома ‘на всех фтпонтах социалистического строительства" и ‘это 
было действительно так, если иметь в виду свертывание нэпа, создание 
административно- командной системы управления эконемикой и всем общест- 
вом. Хозяйственный расчет в промышленности сменился дьрективным плани- 
рованием, кооперирование крестьянских хозяйств переросло в -принуди- 
тельную кооперацию, экономика в целом стала объектоы волюнтаристского 
экспериментирования. Все зто сопровождахось прогрессирующей бюрократи- 
зацией общества и господствующей партии, = 

Усполнявший обязанности ` наркомвнудела РСЧСР В Н. Толмачев, в 1928 
г. на П съезде административных работников республики откровенно отме- 
тил развивающуюся опасность “противопоставления части государственного ’ 
алпарата рабочему классу", что является коренным изврашением принципи- 
альной. установки рабочего государства. ‘”Это очень большая опасность и 
ге надо уничтожить в самом зародыше" ‘- предупреждал нарком, будущий 
борец против сталинизыа. (1) 

М. Н. Рютин - герой антисталинского сопротивления в ЗО-х гг; писал 
задолго до своего подвига по поводу обнаруженных в шахтикской, арте-. 
мовской, смоленских парторганизациях т.н. "гнойниках", что в :Ах. забы: 
ли о таких прививках против перерождения, как связи кадров партии с 
рабочиыи массами, систематическая проверка повседневной практики не- 
фольсифицированным марксизмом.  Рютик даже открыто заявил, что ни’ пар- 
тия, ИИ политика руководящих кругов не чвляются самоцелью; а только 
народ. Это было неординарное заявление, так как в среде большевистской 
элиты доминиравало представление о стоей партии, как особом отряде - 
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авангарде рабочего класса, спаянном единством мысяи и дела, . нертвами н 
‘подвигами; кровью и- потом, освященном всемирной исторической миссией. 
Многие ‘лидеры Этой “мессианской“ партии находили такие исторические 
‘аналогии: с2се® органилании, как "каста самураев” (Троцкий), "орден ме- 
‘ченосцев” (Сталин), "революционный орден” и "железная когорта” ( Буха- 
„рин ‘и Т.д.. Фетишизированное понимание роли партии, абсолютизирование 
ев как беббой ценности, имеющей самостоятельное значение, нанесло не- 
поправимый. ущерб самой идее ооциализма как а, ради чего 
‘создавалась изначально эта партия, 

| РЮТИН попытался проанализировать состояние руководящих . кадров 
ВК), т.е. партийной элиты, в свете выявленных шахтинского,  смо- 
ленского, артемовского и других "дел". Рост руководителей отстает от’ 
роста требований к этим кадрам, вытекающих из. задач культурной револю- 
ции. С огорчением он констатировал, что секретари губкомов партии на- 
клнуне Х! съезда партии по своему происхождению на 41,7% относились к 
графе “прочие”, а не к рабочим и крестьянам. К ХП съезду партии - 
14,6х К.ХШ съегду партии - 51,4% ‘к ХУ съезду - 51,3%. Приблизительно 
‘такой же процент выходцев из “прочих” у заворгов губкомов, несколько 
меньший у секретарей уездных комитетов. Что касается заведующих агити- 
ропами, то выходцев из непролетарских семей здесь более 70%. 

Но Рютин не призывал к простой замене кадров из “прочих” выходца- 
ми из рабочих. преданных партийному курсу и. уставу ВК 6). Главная его 
идея - о необходимости воспитания новых кадров, в том числе высших ру- 
ководителей. "Вожди не падают готовыми с неба, они зырабатываются и 
‘отбираются всей обстановкой борьбы и социалистического строительства. 
Фожди вырастают путем накопления и обобщения с помощью революционного 
марксизма-ленинизма, политического опыта руководства массами и практи- 
ческой ‘работой. А зто невозможно выполнить без подтягивания молодых, 
показавших себя на работе сил в руководящие органн”“. {2) 

Несмотря на самостоятельный и критический вагляд на руководящие 
кадры партии во главе со Сталиным, Ы, И. Рютин еше не. видел всей глубины 
Проблемы перерождения большевистской партии и прежде зсего ее полити- 
ческой злиты. В зтот период яснее и четче других осознавали смысл про- 
исходящей трансформации лидеры разгромленного троцкистско-зиновьевско- 
го блока( Л.Д. Троицкий и Х. Г. Раковский). 

Выеланный за границу Лев Давидович Троцкий опубликовал цикл ста- 
тей В ‘журнале "Вестник оппозиции", в которых. развил. и углубил концеп-. 
ЦИЮ об. образовании в СССР на ое правящей политической элиты нового 
а. класса. Х.Г. Раковский в своеы письме Н, Валентинову от 
& августа 1928 г. проследил процесс его образования. первоначально 
проявилась тенденция перехода инициативы от борющихся масс и их аван- 
тнрда В руки аппарата управления. В образующейся бюрократии набрал си- 
лу дух. групповщины и личных интересов, Прстепенно власть становится 
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атрибутом все более узкого круга лиц, Аппарат правящей партии превра- 
тиася в "бюрократическую касту”. Перерождение: денинской партии от счи- 
тах. следствием порочных методов сталинского руководства, основанных. на 
ж-стокости. деспотизые, аморальности. 

Однако несмотря на свою активную ‘борьбу со сталивкским подити- 
ческим режимом большинство представителей коммунистической опповиции В 
скором времени. подали заявления‘о раскаянии. Вернувшись в столичные 
центры, они вновь были допущены к политической деятельности, но уже во 
втором и Третьем эшелоне власти. Получили они и положенные в таком 
случае иерархические привилегии. которые`они ранее обличали как симп-. 
том перерождения. Это было обусловлено переходом сталинской группиров- 
ки на позиции в экономической сфере, близкие к платформе троцкиама ‚И 
невозможностью для старых революционеров существовать вне партии, 
ставшей их судьбой и смыслом жизни. Но представляется и ‘немаловажная 
третья причина - они были частью сложившейся политической элиты. 
Носомненно это была ве лучшая часть - искренняя, честная, преданная 
своим идеалам, но тем не менее она обладала общим для всей элиты мен- 
талитетом властвующего слоя, достаточно далеко отдаливиегося. от основ-. 
ных масс трудящихся, 

В середине 20-х гг. реако возросло значение элемента обособления 
политической элиты СССР - секретного пелопроизводства и информации, 
В^е чиновники ведущих партийных, государственных и военно-чекистских. 
учреждений в центре и на местах включались в систему особой инфорыа- 
ции, которая’ отличалась от публикуемой в печати своей приближенностью 
к действительности. ‘Сюда относились конкретные персональные дела 
проштрафившихся работников, ‘закрытые решения, указы, приказы, поста- 
новления, информация о забастовках, крестьянских волнениях, бандитивые 
и других фактах, не вписывающихся в русло официальной доктрины. 

Секретной была информация о деятельности троцкистскозиновьевской , 
оппозиции - ее программные документы, заявления лидеров, сопротивле- 
нии, а также вмешательстве органов госбезопасности во внутрипартийные 
дела. Быть допущенным К такой информации означало быть действительным 
членом номенклатурной злиты. 

Руководство ВКП(б) отчетливо понимало важность обеспечения сек- 
ретности такой информации и разработало особые правила по конспирации 
особого делопроиаводства. Были составлены специальные списки членов 
номенклатурной элиты, которые получали стенографические отчегы плену- 
мов ПК и ПКК ВКП(б), информационные сводки отделов ЦИ, ОГПУ, иностран- 
ную эмигрантскую печать. Получение и возврат документации строго конт- 
ролировались специальными подразделениями, которые по истечении опре- 
деленного времени сжигали ставшую недктуальной документацию. В ОГПУ 
существовал спецотдел, следивший’ за обеспечением секретности делопро- 
изводства, допуском к нему проверенного ограниченного круга дюдей. 
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_ Расхождение ивтересов политической элиты и трудищихся нашло выра- 
жение в росте забастовочного движения. В информационной сводке. инфор- 
манционного отдела, и ВКП(б) "Итоги колдоговорной компании. 1927-1928 
гг: ‘сообщалось о целой верии волнений. рабочих на предприятиях. странн, 
> ое число массовых ваябастовках В Твери, Люберцах, . Ленинграде. Причи- 
нами _ ‘забастовок были названы; 1. снижение“ ‘зарплаты, ет Увеличение норм 
выработки, затяжа в подписании договоров, 3; ‘крупные. недостатки. в. ор- 
ганизационно- производственно ‘и массовой“ работе заводских организаций. 
Причем ‘наибольшее число волнений было среди: высококвадифицированных 
рабочих- металлистов. Хотя основные МОТИВЫ были эконсыические, В. ряде 
случаев выдвигались И политические лозунги. (3) Рабочие выстулали про- 
ТИВ ‘бюрократизма администрации, партийного аппарата. В одной из листо- 
вок. призывалось: "будьте готовы к борьбе с советской буржуазией. - ..Да 
здраветвует ‘свобода. Да здравствует. братство и равенство всех народов, 
ДОЛОЙ советских бюрократов. Долой ЧИНОБНИКОВ старой. царской армии. Ра- 
бочий класс сумеет сам править государством“. (4) 

— 'Цла ‘социальная ‘дифференциация среди коммунистов, как не пытались. 
предотрратить ее лидеры партии. Характерным приме“ом появления новых 
групп. большевиков с0 своими особыми интересами являлся рост числа за- 
ЖИТОчныЫХ крестьян из партийцев. Как информировало ОГПУ в. общей массе 
ХОЗЯЙСТВ крестьян- коммунистов преобладали не бедняцко- середняцкие 
группы, а середняцко-зажиточные, со средствами производства стоимостью 
800-700 рублей. При вступлении в партию они в подавляющем большинстве 
были бедияками, однако затем, пользуясь доверием властей, получили 
кредиты, доходы от советской службы, ‘даже нанимали батраков и арендо- 
Вали. землю. Они сторонились’ участия в колхозах н преимущественно 
состояли в простейших кооперативах. ОГПУ рекомендовал обкомам партии 
радикально пересмотреть лицо. деревенских. парторганизаций, чтобы в бу- 
душем иметь ‘опору’ для НОВЫХ преобразований В сельском хоаяйстве. 
`В партии развивался процесс перерождения. На партийном сленге это 
называлось "болезненными явлениями” в. партячейках.. Сводки по фактаы 
таких явлений регулярно. составлялись. информационным" отделом ЦК, и ана- 
лизировалисеь руководством. Болезненные факты были вскрыты. во МНОГИХ 
губерниях, охватив широкие круги партработников. ‚Ваиболее ТИПОВЫМИ и 
однородными явлениями были факты пьянства, кутежей; ‘увлечение. карточ- 
НЫМИ играми, растраты государственных денег, "вербовка. В специальных 
целях сотрудниц учреждений". Все это сопровождалось подбором госаппа- 
рата по’ неделовым качествам. Для таких парторганизаций характерна. была: 
"атмосфера. замалчивания, безнаказанности и круговой поруки са стороны 
ответработников". РУКОВОДЯЩАЯ „верхушка с ПОМОЩЬЮ неверной информации 
пыталась. ‚создать у центра впечатление бдагололучия, ВВОД: системати- 
чески В заблуждение высшие парторганы. Резко. усиливалась Зюрократиза- 
ЦИЯ парткомитетов, Деятельность в ряде случаев носила явно "бумажный 
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характер". В результате развивалась “запутанность дел в советских -ор- 
ганах, бесхозяйственность, безкоктрольность, несработанность советской. 
верхушки и отсутствие всякой плановости в работе", Вскрывались подоб- 
ные факты "гнили” в результате, как правило, усилиями чем-то обиженных. 
и недовольных "сообщников”. не поладивших с остальными коллегами по_ 
работе. | 

Практически одновременно с Шахтинским на всю страну прозвучало 
Сочинское дело. В постановлении ЦИК ВКП(б) от 6 апреля 1928 года гово- 
рилось, что в Сочи. начиная с 1926 года, верхушка советского и партий- 
ного аппарата на протяжении грех лет систематически расходовала. госу- 
дарственные средства. совершала уголовные преступления. Советские ср- 
гакы были засорены бюрократами и годхалимами, которые прикрывали алоу- 
потребления высших начальников и содействовали им в их грязных делах. 
В этой среде проиветало пьянство, разврат, всякого рода злоупотребле- 
ния и использование служебного положения в личных корыстных целях. 
После проверк» парторганизации контрольная комиссия исключила из пар- 
тии около 7009 человек или 11.9% состава Черноморской парторганизации. | 

Зав. сектором ПК Рошаль попытался выявить причины распространения 
болезненных явлений в меру своего понимачия ситуации. По его мнению 
главным фактором являлось то, что традиционные переброски кадров зат- 
рагивали уз+-.й круг высшего регионального руководства, а основная 
масса чиновников сидит на местах с окончания гражданской войны и под- 
биряет кадры из “утодных” лично им людей. Не увидев больше викаких 
причин бюрократизации Рошаль предложил оживить партруководство, своев- 
ременно реагировать на прорывы. не посылать на места прошграфившихся 
работников из центра, мобилизовать вокруг фактов обшественно-полити- 
ческое мнение партии с помощью прессы. (5) 

Сталинский аппарат, возглавляемый В. М. Молотовым, Л. М. Кагановичем, 
рассчитывал преодолеть тенденцию "нэповского” перерождения, обуржуази- 
вания злиты на местах резким усилением контроля, давления сверху. 
дисциплины на основе ужесточения политического режима. р 

Иная политика предлагалась прагматическим коылом руководства, 
представленное председателем  Фовнепкома А. И. Рыковым. руководителем 
пробооюзов М. П. Томским и редактором “Правды” Н, И. Бухариным. ‘Каждый из 
них имел группу близких единомышленников или учеников, которые тракто- 
вали генеральную линию партии в относительно либеральном духе и Факти- 
чески склонялись к идее сметанной экономики с злементами частнокапита- 
листического уклада и индивидуальным трудовым хозяйством. 

Вокруг Н.И. Бухарина группирсвалась. молодежь из числа выпускников 
Института Когеной Профессуры, комвУзоБ. ИКП стал в глазах сталинцев 
роассадником всяческих партийных уклоков. {6} Это явление было законс- 
мерным, так как существовавший в 20-е гг. ” большевистокий плюрализм" 
позволял доверенным идеологическим калрам иметь широкий доступ к 
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ичостранной печати и литературе, включая эмигоантскую. (7) Сама приро- 
да ‘партийного интеллигента обязывала его иметь собственное суждение о 
существе разногласий, лартийной политики, личностях важдей, Сталин был 
вынужден распустить бюро партячейки ИКП за поддержку Бухарина и 
ужесточить правила присма и обучения. НН главное беспокойство 
‘представляли выпускники ИКП, зошедшие в окружение Бухарина и составив- 
шие костяк газеты “Правда” и журнала "Большевик". В. Н. Слепков, Д. П. Мз- 
рецкий,  П.Г.Петровский, Е.В Пейтлин, А Д.Зайцев, В.В. Кузьмин. 
В.В АОтров, П. $, Сапожников. А. Ю. Айхенвальд стали. по ‘выражению ста- 
иНского идеолога Л.3; Мехлиса, идеологическим ядром правого уклона. В 
целях предотвращения в будущем подготовки опйозицизино настроенных. 
‘партийных. интеллигентов было решено формировать состав слушателей на. 
эснове. сониального происхождения. связи с парторганизацией, партстажа. 
и верности генеральной линии ПК, (8) 

| `М. П.Томокий сосредоточил в Президиуме ВЦСПС и краевых. сойетах 
‚профоожзов ‘реформистски настроенных кадров. таких как $. Я. Угаров. 
Т.Р. Ударов, . Я. К. Яглом, В, М. Михайлов и др, | 

В своей деятельности зти профсоюзные лидеры проводили политику 
правящей партии на преврашение общественных организаций в Передаточные 
звенья в механизме "диктатуры пролетариата", но одновременно пытались 
развивать традиционную для профссезов функцию социальной защиты ‘трудя- 
щихся от собственника средств производства- в ланном случае госу- 
дарства. Попытка Томского и его окружения соблюдать относительную не-. 
зависимость от партийных структур вызывало сильное раздражение ста- 
хинских аппаратчиков. 

_ Важным центром умеренных сил большевистской партии стал 
Московский комитет ВКП(б) во главе с НА. Углановым, "Ситцевая” Москва 
Традиционно была центром легкой промышленности и ее руководители забо- 
тились о развитии отраслей грулпы "Б", рынках сбыта и т.д. Среди сто- 
ронников Угланова, ориентировавцегося на линию Рыкова, были М. Н. Рютин, 
Е. Ф Куликов, М.А. Пеньков, В.А. Яковлев и пругие секретари райкомов 
Г. Москвы. 

Наиболее серьезное и заметное влияниё умеренного прагматизма 
прослеживалось в деятельности председателя Совнаркома в СССР и ‚РО&СР 
А. И. Рыкова и целого ряда правительственных деятелей. Среди них выде- 
лялся заместитель Рыкова по Совнаркому РСФСР А.И. Смирнов. фактически 
выполнявший в силу загруженности Рыкова в союзном правительстве и П- 
литбюро обязенности руководителя российского правительства. Его речи и 
статьи наглядно убеждают в том, что он был самый последовательный и 
убежденный сторонник ЯэПа, развития трудового индивидуального кресть- 
янского хозяйства, активного использования товарно-денежных отношений. 

А. И. Рыков И А. П. Смирнов опирались на Н, П. Брюханова, В; В. Осинско- 

о.. В В. Шмидта, М. М, Фрумкина, Э. Квиринга, И. А. Теодоровича, М. Боголепо- 
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за. А.И. Догадова и др. видных деятелей.. В 1925- 1926. ГР. активно под- 
держивал умеренную политику: М. И. Калинин, выступления которого’ практи- 
чески не отличались в содержательном плане от речей Рыкова и. 'Бухарина;: 
Демонстрировали свою лояльность. рыковской ЛИНИИ. зампред ОГПУ. Г. Г. Ягода 
и наркомвоен К.Е. и `Оесбо важное зкачение имело единство пози- 
ций А. И. Рыкова и`® Э. Дзержинского, Знаменитый Председатель ВЧК-ОГПУ, 

по воспомиканиям В В. Валентинова, был типичный "правый коммукист* № 
тробовавший умеренной политики в крестьянском вопросе. Его смерть ‘в 
1926 г. серьезнейшим обоазом ослабила позиции рыковцев, позволила Ста- 
лину установить контроль над карательчыми органами и. превратить. их. `В 
инструмент борьбы за личную власть. 

А. И. Рыков стал центральной фигурой умеренно крыла, ия 
элиты. так как Бухарин был непоследлователен, допускал левыз отклонения 
в духе своих прошлых колебаний, а Томский как рабочий-революциокер 
имел естественную предвзятость в отношении частно- капиталистических 
элементов НЗ | 

А. И. РЫКОВ был проводником союза рабочего класса с крестьянством 
на исключительно экономических прьяципах и фактически придерживался 
политической линии 1905 г. -“"демократической диктатуры пролетариата с 
крестьянством". По воспоминаниям бывших сотрудников Рыкова, они его 
заместитель А.П. Смирнов видели в крестьянском вопросе альфу и омегу 
экономической политики. Под влиянием идей Н. Д. Кондратьева о ведущей 
роли крестьянства в такой стране как Россия. он признавал важность 
естественного развития сельского хозяйства, вписывающееся в мировое 
разделение труда. Ясходя из такого понимания аграркой проблемы, 
А: И. Рыков В середине 20-х гг. разделял идею “строительства социализма. 
"черепатьим шагом”, учитывавшей реальные возможности сельского хо- 
зяйства как источника накоплений для индустриалигации.  Прагматическое 
крыло большевистской пар:ии пытались решать задачу внутрисистемкого 
реформг.ования, соблюдая социальный мир в стране и избегая потрясений 
и репрессия. Но под воздействием ожесточенной знутрипартийной ‘борьбы, 
критики как левой оппозиции. так и формально-центристской группировки 
Сталина, бухаринско-рыковское нзправление’ сместилось влево, в сторону 
усиления государственного контроля га рыночными отношениями. Несмотря 
на такую эволюцию, Рыков и его единомышленники оставались приверхжениа- 
ми НЭПа. Противоречивость их позиции была продиктована. временем и ере- 
дой. Они пытались совместить традиционные для боль шевизма идеалы с ин- 
тересами основного населения страны - крестьянства, В результате чего 
допускали колебания и отклонения, квалифицированкые Сталиным как "“ипра- 
вооппортунистические”. _ 

В своей работе А, И, РЫКОВ. часто выступал с технократических пози- 
ций. Это выражалось в. стремлении к децентрализации управления, пре- 
доставлении регионам относительной самостоятельности в ходе кампании 
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‚районирования. Он активно протестовал против постоянного вмешательства 
`брграспредотлела ЦА. в решении кадрорых проблем Совнаркома. Характерная 
для. большевизма непримиримость в Рыкове и ряде других большевиков-ин- 
`теллигентов:Милютине; Чичерине , Оболенском, Осинском, А. П. Смирнове ‘была 
выражена“ значительно менъше. чем у сталинцев, что сказалось на их по- 
зйций`на-крутых поворотах истогии. Это не означало, что А. И. Рыков был 
либералом: в современном значении и всегда отдавал предпочтение ребор- 
мам м демократии. В годы гражданской войны он эффективно реализовал 
‘свои ПОЛНОМОЧИЯ В ранге чрезвычайного уполномоченного по. снабжению В 
рамках системы "военного коммукизма". До революции ок успешно работал 
в подпольных комитетах и относился к пролетарским рев слюционерам. На- 
конец, он весьма недолюбливал некоторых большевиков-интеллигентов: Ка- 
менева, Сокольникова, Коасина именно за “чистоплюйство”. Этим обстоя- 
тельством воспользовался И. В. Сталия во время вчутрипартийной борьбы 
середины 20-х гг. для их устранения из высшего эпелона власти. 

Отречение большевистской интеллигенции от власти, как "путани- 
‚ков-умников", "интеллигентских хлюпиков“, было для Сталина предметом 
первой необходимости. Они мешали твеодо и непреклонно осуществлять на- 
‘меченную линию борсированной индустриализации и коллективизации,  по- 
давления инакомыслия в среде интеллигенции и других слоях общества. 

Выживание правопрагматического крыла нэповцев из правительствен- 
ных структур начэлосъ после смерти ®. Э. Дзержинского и назвачения на 
пост председателя ВСНХ В.В, Куйбышева. Вскоре Л..Б. Каменева заменил гиб- 
кий А.И. Микоян, быстро вливтийся в группу сталинских привержениев. 
Г. К. Орджоникидзе занял пост председателя ЦКК- РКИ, позволявший контро- 
лировать назначения руководящих работников. ‘Смерть Цюрюпы также осла- 
била силы прагматиков-нзповиев. К ХУ съезду партии иа правительства 
РСФСР вышли А. Г. Белобородов и И.Н. Смирнов, которые, хотя и являлись 
сторонниками левой оппозиции, но по многим хозяйственным и ацмивистра- 
Тивным вопросам солидаризировались с Рыковым. 
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Решение. этсго_ “центр” “нанести” „зенанщий ва? ‘56 араривоо- би 
КОВСКОЙ группировке в высшем. эшелоне: партии. было подготовлено: ‚всем. хо-. 
дом. внутриэлитной борьбы 20-х. тодов; . ‘Учитывая, что. Бухарин, РЫКОВ, 
Томский были соратниками Ленина, зиднейшими - предотавителями. ‘полити- 
ческой: ЭЛИТЫ, _ польвующимися. авторитетом‘ среди. ‘рабочих, ‘крестьян и: ин- 
теллигенции, Сталин огромное внимание- Уделил сбору ‘компроментирующего 
материгела исторического характера. ‚Помощник Сталина’ Товстуха` собирал 
сведения о всех расхождениях с. ‚Лениным данных деятелей; их просчетах-в 
борьбе с троцкистами. Сам Сталин лично вел картотеку ведущих. деятелей, 
отмечая на кагточках достоинства. и недостатки коллег, их основные кон- 
цепции и подходы, которые он зачастую использовал кай` свой. 

Обобщая известные ему информации, известный. деятель итальянской 
компартии Серра сообщал в ЦК своей партии: "Сталин. зто плагиатор, пото- 
му что не им не быть, потому что в интеллектуальном плане ‘он 
посредственен и бесплоден и потому, _ что втайне. завидует интеллектуаль- 
ному превосхо_2тву Троцкого, Бухарина. и др., чего простить им не в 
состоянии. Он пользуется их идеями от разу к разу, от случая к случаю, 
в зависимости от обстоятельств. А потом, присвоив себе эти идеи, пере- 
ходит. в атаку против ‘обворованных, ‘ибо для него важчы не- принципы, а 
монополия на власть.” (1) 

Необычайно помогли. Сталину ‚не только двухлетний опыт борьбы: с 
троцкиамом, . но и сами партийные вожди- либералы. Н№ претендуя: на. полно- 
ту: власти и чураясь ‘систематической борьбой ` с. противостоящей: фракцией 
Сталина, они в силу. неумолимой. логики фракционного противоборства В 
верхах портии. все-таки были. вынуждены искать союзников, конспирировать 
и. т; д. Делали“ это они. столь неумело, что канесли ощутимый ‘ущерб. своему: 
положению в бюрократической: ‘иерархии. ‘Особенно. негативное. значение 
имела встреча Н.И. Бухарина с тол ‘<о Что восстановленным в пвртии быв- 
шим лидером оппозиционного блока Л. 5% Каменевым. 

Руководители ОГПУ Г. Г. Ягода. М. Трилиссер :) ‘период. внутрипартийных 
столкновений в московской парторганизации в конце. 1928 г. выступили. у: 
поддержку угланова. . М. Трилиссер даже провел” заседание труппы ‘сторонни> 
ков Угланова. в своем кабинете. на: Лубянке. Г. Г. Ягода в силу. своего. слу- 
жебного подожения знал состояние В экономике и информировал руко- 
волство страны а росте забастовочного движения и крестьянских волне- 
ний. Как умный политик, он отдавал себе отчет. что предлагаемый. „буха- 
ринско-рыковской группой курс на углубление нэпа, наиболее близвок-к. 
чаяниям крестьянства и может способствовать их умиротворению. № он: це. 
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обладал такими качествами как принципиальность, мировоззренческая 
убежденность и принес в жертву своей карьере правильное понимание эко- 
‘номических. проблем, Перейдя на сторону И. В. Сталина и его окружения, он 
переключих ОРПУ на решение задачи по разгрому правой оппозиции. не 
ставя в ‘известность тяжелога больного В, Р. Менжинского. (2) Эстет и по- 
лиглот. слабохарактерный интеллигент, он не вмешивался в эти дела. 

Секретно-политический отдел ОГПУ вел оперативное наблюдение ‚за 
всеми членами группы Бухарина, регулярно сообщая сводки лично Сталину. 
С этого времени Г.Г.Ягода стал практически игнорировать бухаринцев, 
скрывая от них. секретную информацию, которую им было положено знать 
‘как членам Политбюро. По его укваанию, начальник отделения оппозицион- 
но- политического отдела А. Ф, Рутковский начал провоцировать оппозицию с 
помощью секретных агентов ОГПУ в окружении Бухарина; Рыкова, Томского 
на фракционные действия с целью оформления внутрипартийных течений -В 
организационные структуры антипартийного характера. Эти планы. были за- 
фиксированы в специальной агентурной разработке спо’ ОГПУ под кодовым 
названием "Противники", 
о Развертывая личностную дискредитацию партийных интеллигентов-ли- 
бералов,. Сталин и его окружение стремились представить дело. что речь 
идет о более высоких материях: борьбе ленинизма и оппортунизма. В ре- 
альной действительности в выстих партийных кругах. возникло и нарастало. 
критическое стношение к сталинскому. курсу на "чрезавычайщину"”, сверты- 
вание иэпа и” ‘ужесточение политического. режима. Партийная. интеллиген- 
ЦИЯ. ‘сосредоточенная . в аппарате СН, ВЦСПС, МК ВКП/б/ и в различных ре- 
ДАкциях и вузах. была объективно предрасположена к сохранению относи- 
тельного и. ограниченного коммунистического плюрализма в идеологии, в 
политической системе, к экономическим мерам регулирования взаимоотно- 
цений: различных: зкономических укладов в народном хозяйстве. Но эта 
Иредрасположенность. не успела вызреть не’ только в оппозицию, но даже 
бодее_ иди менее четко оформленный ‘уклон. Это был, говоря. словами 
зав; агитиропом МК Мальденитама, уклон, ‘которого не’ нужно бояться. №, 
уклон, который имел тенденцию к развитию. в силу наличия. заинтерёсован- 
НХ социальных слоев общества, прежде всего крестьянства, представлял 
опасность для политики Сталина. По данной причине Сталин жаждал пре- 
дотвратить новые - внутрипартийные дискуссии. 

`В обращении ПК “Ко всем членам Московской организации” от 18 ок- 
ября впервые был официально поднят вопрос о правом укдоне. На самом 
пленуме Сталин выступил с речью "О правой опасности в ВКП/б/”. Главной 
его задачей была попытка убедить партию, что “правый” уклон не язля- 
ется чисто "МОСКОВСКОЙ болезнью” и не носит элитарного характера, а 
является проявлением объективной тенденции в партии, означающую 
Теклонность к отходу от генеральной линии: партии в сторону . буржуазной 
Ндеодогии, " 
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Прододжалось формирование условий: хля. "разгрома" ‘бухаринской 
групы и ее политической ликвидации, . Один - из секретарей. ‚редакций 
"Правда” Попов-Добовский сооблил Молотову, . что Цетлин.. ‚Слепков.. Астров 
ведут в. редакции. фракциокную. ‚работу. ‚и: на основании. этого доноса. 'иХ. не- 
‘медленно устранили: из. эТогГС. органа. | — 

° К Бухарину в “Правду”. политкомиссаром ‘был ‘назначен Г. Ерумин. к 
Томскому в ВИСПО - Л. Каганович, ‘Однако вы Крумин: оказался не: на уровне 
Тех требований, которые олицетворял сталинский "вытибала” Л: Каранович. 
Слишком интеллигентный Крумин был дополнен. более верным сталинцем - 
Л. 3. Мехлисом. 

С. назначением Л..3; Мехлиса произошли. самые раликальные. перемены. В 
содерханий и стиле работы: редакции. "В. самый. короткий срок. не. только 
безоглядно улетучилась привычная ПАЯ. редакции `товарищеско- демократи- 
ческая атмосфера. но и сама "Правда". которая, хотя именовалась. цент- 
ральным. органом партии, но ‘была В общем нормальной газетой, . преврати- 
ласъ. в некую Об. запеляционно- директивную инстанцию. " (3) 2 

На. ноябрьском пленуме: ПК 3928 г. Сталин продолжил. ‘подготовку 96- 
щественного мнения партийной ‘эли:ы у: ‘русле зеобходимости. углубления 
‘борьбы с пресловутым. правым” уклоном. проявляющийся в критических 
письмах М Фрумкина и гнездятийся в "наших советских; хозяйственных, 
кос.-ративных | профессиональных: аппаратах, а: также в аппарате партии, 
особенно в низовых деревенских ячейках. " 

:Рруппа Бухарина-Рыкова пошла ва-банк. В:- заявлении. от. 30. ‘января 
1959. Г. бухариниы сформулировёли: основные обвинения сталинскому ‘боль- 
ШИНСТВУ В поотрении. бюрократизма- В ‚партии, _ скатыванию’ к. троцкивму В 
экономических вопросах. военно-феодальной эксплуатации крестьянства. В 
разложении Коминтерна. На состоявшихся заседаниях Политбюро и Преаиди- 
ума ЦКК ВКП/б/9. февраля 1929 г. „и пленуме ПКои ЦКК в апреле этого же 
года. сталинское большинство центрального. комитета. отказали бухаринцам 
В довери : В самых резких выражениях. `Ю решения пленума Не были. ©пуб- 
ликованы в печати, так как. по: мнению. Сталина, ‘общественное мнение бы-. 
лоне готово для известия: о расколе высшего руководства. НЭ было. при- 
нято решение о развертывании беспощадной борьбы ‘в. практической работе 
всех` организаций со скрытой формой правого уклона, "когда. органы на, 
местах под прикритытием официального согласия с решениями изврашают 
класеовую линию. " 

Эти указания были конкретизированы ХУ! партконференцией. В. приня- 
тых шести: резолюциях были сформулированы основные направления борьбы в 
так называемой "празоопнпортунической практикой", в том числе изгнанные 
ива аппарата чиновников, це дающих отпор нэпманам, очищение. партии от 
берократов, борьбу со скрытыми троикистами, ‘мясниковпами, децистами` и 
с любым инакомыслием. Главной. целью этих мер. была обеспечение единс- 
иыслия в партии, бесприкословной поддержки курса партийных верхов. 
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До Нвихия 8 статье "Долой партийного обывателя” написал об. угролающих 
‘симптомах: превращения. значительной части партии. в "молчаливое боль- 
фиетво"._ ‚тотовое проголосовать не залумываясь за любую директиву 
вверху. ^ в. ‘нарастании В НИЖНИХ этажах. партии. слоя хорого унавоженной 
почвы - благоприятной для всхохести. диктатуры одной личности, —`Бдизкой. 
во: духу была статья. Я; Стэна. 
— 'Оривнтированная’ на Сталина часть новых партийных кадров 
5; `новоябленных интеллигентов немедленно обрушилась нё инакомысляцих. В 
_втом. планё: показательна статья Л. Мехлиса, Н. Ежова ‹и- `П. Поспелова. Пра- 
`ВЫЙ уклон ов” практической. работе. й партийное болото” . Они: всеми. ‘силами 
докагывали, ‘что. правооппортунистическая практика включает в себя то 
‘самое “партийное. Фолото“, игнорирующее политику партии, а борьба с ним 
"На ‚основе решений. ДК есть безусловная обязанность коммунистов. Таким’ 
‚образом, В. ходе ‚разворачивавтегося процесса поиска правых. оппортунистов 
‘происходил ‘разлом партийной интеллигенции в целом. и большевистской 
элиты в частности. этот раскол вынуждал колеблющихся делать ретитель- 
‚ный выбор и он осуществлялся как правило в пользу сталинизма.  „рисое- 
диняясь к. мехлисам и поспеловым, партийные интеллигенты делали не 
только политический, но и нравственный выбор, который в значительной. 
степени предопределил их дальнейшую судьбу. 

Само участие в идеологических разгромных кампаниях. в ошельмова- 
нии своих товарищей предопределяло многие последующие позиции потенци- 
альных сторонников оппозиций. Поддержав Сталина в его замыслах, зама- 
равшись в грязи интриг, пропагандистских разоблачений, приняв на себя 
часть ответственности за новый поворот в политике, болдьлевики-интелли- 
генты сковывали себе руки и совесть. В этом отношении интерес 
представляет позиция С. И. Сырцова, который будучи близок по взглядам к 
умеренному крылу руководства, стремился сделать карьеру в 1929 г. - 
стать. премьером российского правительства. 

И.В. Сталин решил освободить А. И. Рыкова от должности руководителя 
совнаркома РСФСР под предлогом децентрализации и повышения статуса, 
самостоятельности этого поста, не связанного с такой же должностью в 
СССР. Вопреки мнению Г. Маленкова, не. яерившего Сыриову, Сталин скло- 
нялся К назначению Сырцова на этот пост. Решающим моментом нового наз- 
нычения стала речь Сырцова на апрельском Объединенном пленуме ЦК и ЦКК 
ВКП/б/ 1929 г. 

Речь Сырцова на этом пленуме была выслушана без реплик и замеча- 
ний, ЧТо для этого собрания элиты было не характерно. Большевистский 
‘парламент внимательно слушал кандидата на высокую должность и оценивал. 
‘его политическую поаицию. Сырцов сдал экзамен на верность сталинскому 
большинству более чем успешно. 

В мае 1929 г. на ХУ Всероссийском съезде Советсв назначение 
С. И. Сырцова было оформлено официально. Вскоре. он-был кооптирован в 


> -6э > : 
кандидаты в члены Политбюро ЦК ВКЛ/СИ. а 

С. И. Сырцов с воодушевлением `ПРИСТУПИл к работе, ‘опираясь на. свой 
богатый опыт руководства огромным Сибирским -краем;.. Однако векоре `бн 
убедился в том, что пост предсецателя Совнаркома: РО&СР- ке. вписывается 
в. систему. политического и народнохозяйственног о. ‘руководства, Сложивие- 
‘Гося к тому времени. Все нити руководства, сходились. В. кремлевеном. ‚Ка-. 
бинете Сталина. а на долю республиканского’ правительства. | ‘выпадала 
честь выполнения указаний и конкретизации решений;  РО&СР’ В. условиях 
сталинского “союза республик". превратившегося фактически. в ‚унитарное 
государство, не имела даже Той. самостоятельности, ‘которая’ ‘декларирова- 

лась применительно к другим республикам, В силу этого обстоятельства 
пост предсовнкаркома РСССР являлся. передаточным звеном высокого. уровня, 
а Сырцев - высокопоставленным ЧИНОБНИКоМ,,. ‘отвечающим: ‘за Функционирова- 
ние ‘республиканских наркоматов второстепенного` характера: местной ` про- 
мышленности, коммунального хозяйства, лесного и др. Хотя СыЫРцОВ т. 
тически сразу ме’ был избран кандидатом в члены Политбюро НЕ. ВКПИб/, 
есть стал причастен к высшему политическому ПУКоБОдСТВУ, ОН равемайви- 
вался Сталиным и его соратниками Б основном как крепкий хозяйственник, 
организатор и исполнитель. | 

Такое место и роль совершенно не устраивали Сыриова: - ‚полити- 
ческого деят. ..я по призванию. Выполняя возложенные на него. обязанности 
конкретного характера, спрашивая, выясняя, наказывая, управляя, руко- 
вадя работой совнаркома, он стремился внести. свой вклад В. формирование 
генеральной линии. Его видение многих ‘проблем экономического. развития 

страны отличалось от сталинских установок и стало вскоре проявляться. в 
его речах и статьях. 

Сырцоз и многие партийные интеллигенты настороженно восприняли 
курс сталиниама на форсированную коллективизацию. Н.К. Крупская’ попыта- 
лась обратить внимание партийных организаций на преодоление массовых 

перегиё з в ходе проведения коллективизации села. На Бауманской конфе- 
ренции г.Москвы она проанализировала систему выявленных фактов “пере- 
гибов" и указала на несоответствие проводимой практики с Ленинским ко- 
и планом. ве выступление подверглось разносной критике’ Л. Ка- 
`ановича, который оценил оценку Н. К Крупской как играюшую. на руку ‘пра- 
вым и троцкистам. Но особенно плохо выглядело, по мнению. Кагановича, 
сопоставление политики Троцкого 1920 г. по милитаризации. ‘профсоюзов с 
коллективизацией. (4) | | И 

Такой подход _к решению проблем был характерен для основной. масем 
большевистской: партийной интеллигенции, не принадлежавшей к р левому 
правому флангу партии. . Не принимая ‘ДУШОЙ: радикализи лроцкистов, ‘нэ- 
повский "термидор" бухаринцев и экстремистский псевлоцентриам. сталин- 
цей. большевики-интеллигенты МУЧИЛИСЬ, колебались. искали пути выхода 
Ё самозабвенной работе на полученноц ими участке работы: о: этой ‘среде 
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Сырцов смотрится как АКТИВНЫЙ. боец при сравнении с такими интеллектуа- 
лами как Д.Б Рязанов И А. В Луначарский. Акад. Рязанов был выдающимся 
чарксоведом. постоянным. инакомыелящим членом ЦЕ при Ленине. В 20-х гг. 
‘возглавлял Институт Маркса-Энгельса. Отстраненный от политической дея- 
тельности, он продолжал время от втамени выступать на различных пар-.. 
ТИЙНЫХх съездах с критическими речами. Его речь на Х/| съезде партии 
выувала. особое раздражение сталина. Вскоре было организовано обслело- 
вание института, в результате которого выявилось, что институт само- 
устранился от зацач социалистического строительства, борьбы с троцкиз- 
мом и с правым уклоном, выплачивал деньги в виде гонораров оппозицио- 
‘нерам. ‘Во время следствия над так называемыми "вредителями" из Пром- 
партии, на Рязанова дали показания И. И, Рубин, который подробно описал 
способ ‘инакомыслия Д. Б. Рязанова. (5) С одной стороны, он проявлял себя 
‘Как ‚ВИДНЫЙ КОММУНИСТ, директор: идеологического. института. с другой -. 
он находился в постоянном конфликте с органами партии. Как официальное 
лицо Рязанов старался не переходить ту грань. которая отделяет его. от 
‘Партии, ‘но, Что он не мог поаволить себе в открытых выступлениях. он 
внсказывал в частной форме полунамеками в беседах с доверенными лица- 
ми. Он избегал установления контроля ЦК над институтом, стремился при- 
‘дать своей деятельности отвлеченно научный, академический характер. Он 
выражал сочувствие социал-демократии, критиковал суровые меры ЦКК 
ВКГ/б/ по отношению к оппозиции, непосильные темпы коллективиаации. Он 
постоянно конфликтовал ‘с партбюро института, не принимал участия в его 
работе. Рязанов не верил в будущее Коминтерна, считая его искусственно 
развившейся организацией и поддерживал дружеские связи с лидерами. 11 
Интернационала Ф. Адлером и Р. Гильфердингом. В его высказываниях посто- 
янно проявлялось. тяготение вправо, к коалиции с некоммунистами. 

| Другим характерным примером двойственного инакомьюлия в рамках 
авторитарно-бюрократического режима являлась деятельность наркома 
просвещения А. В, Луначарского. Будучи человеком высочайшей культуры, он 
не мог воспринимать интеллигенцию как свою экологическую нишу, хотя 
официально повторял установки ленинизма об интеллигенции как мелкобур- 
жуазной прослойке. Он активно поддержигал Сталина во внутрипартийной 
‘борьбе, но в 1928 г. вступил с ним в косвенную. конфронтацию по пробле- 
маы Подготовки новой советской интеллигенции. 

Луначарский воспротивился решению Сталина реорганизовать систему 
высшего технического образования в духе постановления ЦК ВКУб/ о Ш5х- 
тинском деле. Согласна этому ‘решению технические институты передава- 
днсъ из ведения либерального наркомпроса в подчинение ВСНХ это озана- 
‘чало ‘одновременно недоверие Наркомпросу и его лидеру и отказ от прово- 
диншейся наркоматом линии на воспитание не узких специалистов, а под- 
лИННЫХ интеллигентов советского общества. 

_ Я. А, ВыШинСКкиЙ выступая на ноябрьском пленуме ПК 1929 г. повел ев 
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дальше и выдвинул идею ` наступления нв_ вузовокую. интеллигенцию. как. 
условие Подготовки’ коммунистических специалистов. ‚ Это. связано’ стемы, 
что профессорско-преподавательские калры вооружены ‘совершеннейшим тех- 
ническим оружием, но "зато. идеологически. нам чужды." Среди преподава- 
телей выходцев ив среды рабочих. всего 1%, "ЧТО: служило ‘доказательством 
‘их "чуждости". Для того, чтобы изменить ‘социальный облик высшей школы 
- надо провести. дифференциацию И ЧИСТКУ. преподавательского состава. -и 
“ударить. очень сильно по ‘старой: академической традиции. бесковтроль- 
ности профессорского преподавания: " 

Еще бодее` обострился. КОНФЛИКТ В вопросе. о. Фабрично-заводеких учи- 
лищах. Луначарский и его СПОДВИхНИКи. ‚настаивали на том. что’ ОНИ делжны 
давать молодым рабочим общее образование. наряду. с профессиональным. . 'Их 
противники утверждали совершенно иное: “Сейчас ие ‘время. Говорить. о габ- 
моническом человеке. старого типа. ,. Время слишком. трудное. . ‘разбрасы- 
ваться не приходится, нужен однобокий тип. деловика. ‚волевика, мозгови- 
ка. От всечеловечности - к резкой классовой тенденииозности и’ неприми- 
римости. Нужен верующий, нужен Фанатик социалистического строительст- 
ва," (6) | а | 

_ Что мог противопоставить зтому Луначарский - большевик, по ‘мнению 
Сталина, “из руководителей, отживающих свой век”, ‚ставший вместе с 
Красиным и другими устаревшим типом ‘большевиков-интеллигентов, отойед-. 
ших. на второстепенные рали? Осознавая, что надвигается нечто страшное .. 
он писал, что стране не нужны фанатики с обуженным сознанием, - раство- 
рившие свои личности и оригинальности В примитивно. понимаемой. коллек- 
тивности. “"Стадная личность легко подчиняется всякому бонапартизму, 
вождизму. Стадный человек не может критически относиться к тому, что 
представляет ему жизнь.” (7) Его никто ‘не слушал и Луначарский ‚вместе 
со ` всей колдегией наркомпроса подал 8. отставку, Что явилось хотя и 
пассивным, но инакомыслием. ^ 

‘Процесс оттеснения - "отмирания. целого ряда старых руководителей 
ИЗ литераторов и старых "вождей" постоянно развивался, по мнению Ста- 
лина, в российской‘ социал-демократии и сменившей ее компартии, так как. 

“это необходимый процесс обновления. ‘руководящих кадров живой и разви-^ 
вакщейся партии. "И Сталин не постеснялся. ‘конкретизировать свою квази- 
марксистскую мысль; | "Луначарские, Покровские, Рожковы, Гольденберги, 
Богдановы. Красины‘и т.д. - таковы первые пришедшие мне на память об- 
разчики бывших вождей- ЕВ ЕН В 
роли. " (8) 

Обращает на себя внимание. полупрезрительное отношение К большеви-. 
кам-интеллигентам.. щекоторые из которых - ‚Покровский, - ‚ Луначарский-. 
ВХОДИЛИ В состав партии. : ‘`Несамненно, что’ этому. типу. старых” вождей. уга-. 
лин относил гораздо более широкий круг деятелей: партии, представлявших 
дидеров-литераторов, . ‚ организаторов, способных творчески ‘осмысливать’ 
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Действительность. и илеологов, способных к организационным. действиям. 
Чакие. ‘Лидеры были не нукны ему, так как все уже осмысдено. Лениным, ий- 
Терпретировано Сталиным, дело остальных квалифицированно ИСПОлИятЪ, 
уководить конкретными формами классовой. ‘борьбы, Сталин прямо `: `заяв- 
яле. "старый. тип работиика-всезнайки должен. уступить место. новому типу. 
работника, старающемуся быть хозяином дела в о..Аой. какой-нибудь от- 
расли работы. " (9) Интеллигенты- всезнайки, ‘бодьшевики-литераторы. долж- 
НН. быть смененн Формирующимся новым типом партработников,. ‘кваливициро- 
ванно. ‘исполняющим предначертания новых ‘типов вождей. 
ты р: течение 1929-1930 гг. Сталин и его ближайшее окружение. 
- ВМ. Молотов, Л.М. Каганович, Л.З. №хлис осуществили решительнье удары 
пб партийной интеллигенции, лобившись ‘ее: отстранения. от активной | поли 
тической деятельности. Калитудяция бухарина, Рыкова; Томского на но- 
ябрьском пленуме ЦК, раскассирование всех комитетов, редакций, прези- 
диумов, 8 которых. ‘имелись сторонники ‘умеренно- ‘прагматического. курса. ‘на 
основё НЭПа, партийные репрессии против лидеров уклона означали’ начало. 
радикальной. чистки. партии. По всей . стране была развернута чистка 
госалпарата, непроизводственных партийных ячеек, которая’ свелась К 
устранению партийной: и беспартийной научно- технической интеллигенции. 
В центральных правительственных ведомствах быди удалены с постов 
т. М. Кржижановский из госплана, Н. И. Угланов сначала из. МК ВКПИб/, а за- 
тем - из наркомате труда, Н.П. Брюханов из. наркомата финансов. Г’. Г. Чи- 
черин из наркоминдела, М.М, Фрумкин сначала из нпаркомата финансов, а 
Затем - из "Союарнбы". 

й ЕС Сталин в письме ВМ Молотову ставил задачу отстранения 
В В Шмидта, 9. Квиринга, И. А. Теодоровича, В. В. Осинского, А. И. Догадова и 
Др. он. писал: "центральная советская ‘верхушка ИСТО.СЧК, ‘совещание за-' 
мови. больна: смертельной болезнью, ‚сто из делового и боевого. органа 
превратили в пустой парламент. СНК парализован. зодянистыми и по сути 
дела антипаотийными речами Рыкова. Совещание ‘замов, являвшегося. раньше 
итабом . Рыкова-Сокольникова-Шеймана, теперь имеет тенденцию превра-. 
титься в штаб Рыкова-Пятзкова-Квиринга или’ Богодепова... противо- 
поставляюций. себя Ц, комитету партии. Ясно. что дальше так продолжаться 
не. может. Нужны коренные меры. "° 
| “Эти коренные меры были просты и категоричны - освободить и разог- 
нать! ^ ’Модотов должен сменить Рыкова на посту предсовнаркома, и в ре- 
вультате “при такой комбинации ыы будем иметь полное един ство ©0- 
Ветской и партийной верхушек, что несомненно удвоит налим силы." Такие` 
же. - ъ‘намечались в отношении Сырцова. .. 
| Окончательное слияние’ партийной и. советской власти на основе’ про- 
зеренных сталинистских кадров, чуждых ‘каких-либо. СВОЙСТВ. Я. качеств. ИН 
теллигенции - - было главным итогом этого передомного момента ею 
На политический ОЛИМП. рвалась новое поколение партийкых лидеров, - 
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ислытыЕавыих колебаний в барьбе за указанный курс. `не сомиезавшихся ь 
методах достижения ` цехи. : Эта массовый. Слой. бюрократических. кадров, 
доказавших. свою преданность фежиму.. "НИЧУТЬ Н@. сомневались |] своем: пра 
ве ‘представлять интересы. пролетариата вместо. ефарой: ‘партийной: гвардии. 


Новов. ‚поколение моулисов: было не обременено 1 ‘тирофраваний” 


а зы а >44 >> А чом > ‚о * А фаре © ам чаченья 


страданий, колебаний, сомнений, утопических иллюзий. ©но быстро начало 
превращаться из политической. элиты в сринально“номенилатурное "воедо- 
вие”, подобие "НОВОГО ` кхасса". 
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ПОСЛЕДНИЕ ПОПЬГКИ ЗОРГАНИЗОВАННОГО ПРОТИВОДЕЯСТВИЯ 
БОЛЬШЕВИСТСКОЙ ИНТЕЛЛИГЕНЦИИ АВТОРИТАРНО-БЮРОКРАТИЧЕСКОМУ РЕЖИМУ 
В ПЕРВОЙ ПОЛОВИНЕ 30-х ГГ. 


Начавшееся после поражения бухаринско-рыковской группировки бесп- 
рецендентное выживание мз высших эшелонов власти представителей пар- 
тийной интеллигенции было закреплено системой партийных санкций и ор- 
ганизованных мероприятий. 5’ января 1930г; ЦК ВЮИб) принял постанов- 
ление о перестройке партаппарата и осуществлению кадровой политики по 
функциональному принципу. _ Вместо. универсального организацион`: >-распрет 
делительного отдела подбором кадров стали заниматься фуккциональные 
отделы и их сектора по соответствующей спепиализации - культуре, аги- 
тации и пропаганде, отраслям народного хозяйства, административным ор- 
ганам и т.д. (1) эсобую роль. играл оргинструкторский отдел, ведав- 
ший распредедением кадров общепартийного значения. Изменения в’ партап- 
парате: резко усилило его значение в политической системе власти, так 
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ка позволяли установить всеобъемлиюиий контроль за всей партийно-госу- 
дарственной. номенклатурой и вновь назначаемыми работниками,  менявших 
‘сторонников бухаринско- рыковской ориентации. Вылвикение-новых, предан- 
НЫХ. Сталину кадров. шло под традипионными лозунгами орабочивания пар- 
‘таппарата. и борьбы с бюрократизмом, 
тЫ Каганович - один из инициаторов реформи, требовал ‘радикахьно- 
:Р9' ‘обновления личного состава парталпарата. Он писал. что старые. нормы 
Вывижения по 300-400 человек в год устарели. “В нынешний период мы 
‘должны выдвигать не в порядке кампанейском, а в порядке органичной: 
‘смены „старых, негодных бюрократических элементов в государственном, 
хозяйственном, профессиональном, кооперативном. аппарате и не единица- 
ми, | а сотнями. тысячами, лесятками тысяч рабочих”. Эту задачу решает 
‘Центральный ъ‘алпарат партии, который по мнению Кагановича, "впитал все 
лучшее“ в лартии. Если партаппарат радикально реорганизуется, то это 
Не- потому, что он ‘оказался негодным, а потому, что нало “лучше 
приспособиться к новым задачам наступившего этапа. {2) 

Бюрократизация -Бнутрипартийчых отношений достигла такой степенм, 
что это. стало очевидно для той части большеристской политической зли- 
тн, которая ранее поддерживала Сталина и его ‘окружение в борьбе против 
левой и правой оппозиций. По-прежнему, решая поставленные задачи на 
своня участках работы, такие деятели-технократы стали гадумываться о 
рациональных зернах в критике опиозиции бюрократизма аппарата и всев- 
ластия генсека, о перерождении. советского государства и партии. 

° Реякое инакомыслие по мере кристаллизации своих принципиальных 
погиций ‘имеет тенденцию трансфорыироваться в определенное инако- 
действие. Это выражается в открытой критике взглядов господствующей 
группы лидеров, в попытках уклонения ст проведения в жизнь чуждых под- 
ходов и ложных концепций, в стремлении изыскать максимально легитимные 
способы смещения. политического руководства. В условиях сращивания пар- 
тии и государства, отождествления партийного и советского руководства, 
ужесточения политического режима и превращении генсека ‘Сталина во 
властителя с неограниченными полномочиями, процесс ннакомыслия и ина- 
кодействия вплоть до образования уклона или оппозииии становился все 
более невозможным. Последняя оппозиционная платформа, опубликованная в 
открытой печати. - тезисы объединенной оппозиции к Х/ съезду ВКЛеб}. 
Платформа бухаринско-рыковской группы уже не была известна рядовым 
партийцам, которым з печати были предложены. извращех ‘чые ‘идеи бухарин- 
цев_с готовой оценкой как правога оппортуниама.” На. новом. этапе ‚разви- 
тия режима партаппарат с помощью органов ОГПУ и партийной полиций + 
ЦКК прекракал деятельность групп инакомыслящих еще до того как они 
объявляли" о своем существовании или обращались за поддержкой к партии, 
Несмотря на ‘усиление бюрократических и охранительных тенденций, # ере- 
не большевистской. партийной интеллигенции возкикли попытки оргавизо- 


= ТЗ. = 
ваниого противодействия. режиму, 

_ ПКроцесе преврадения. Новых групи инакомыслящих партийных : интеляи- 
гентов В ГРУППИрСВки. оплозицизняого' характера В. условиях’ $хебточения 
режима в 30-х годах отражен. глазным образом в ЦвУХ типах ^ ИСТОЧНИКОВ: 
во-первых, сообщениях информаторов ОРПУ-ЦКК, зввербованных ЭТИМИ: ве- 


Бы ные =. - —- о 5 


домствами, во-вторыя, в’ протокодах опросов з ЦИК й допросов ги, ^ СВ. 
отличие от истерии внутрипартийной. борьбы 20-х гг. такие источники. как 
стенографические отчеты съездов партии, .пленумов ВКП(б). материалы пе- 
чати 30-х гг. ве раскрывают содержания платформ новых. Груп, перепитий 
борьбы с ними и т.д. Учитывая специфичность имеющихся. документов: их 
подитическую и конъюнктурную ангажированность, ‘а такхв гибель санил 
участников групп. трулно достоверно реконструировать и воспроизводить 
ход политической борьбы. Поичем, если з документах карательных органов 
проелехивается тенденция усидения вины подозреваемых в “оппортуниаме“ 
и "контиреволюниокности"”. то в показаниях арестованных -. прамопротиво?- 
положное стремление, знаванное интересами самссохранения или просто 
невиновность. Это обстоятельство не позволяет го 100% увБереннсостью 
выявить степень организо“лнности сопротивления большевистекой партия- 
ной интеллигенции режиму групп бырцова, Рютика, Эйсмонта и других м- 
нех известных. | 

С. И. Сирцов в своей работе на посту председагеля Совнаркома РСЯСР 
исходил из генеральной линии ЦК ВЕГ! 0), установок Сталина, но стремился 
корректировать их требовзния применительно к экономической ситуации, 
КАК он ее понимал. Как показал анализ ег; печей и статей в период ыеж- 
ду ХТ партконференимией и ХУ] съездоы ВКПСб), его понимание причин 
экономических трудностей все более расходилось с мнением руководства, 
Облективная логика требогала либо прекраления сомнений, ибо перехода 
инакомыслящих к более решительным действиям организационного плана, 
сыров решияся на второе, хотя имел перед ссбой примеры, чем заканчивя- 
лось инакомыслие таких леятелей большевистской элиты как Бухарин, Ры-“ 
ков, Томский, 

Задумав вынести свои. сомнения и предложения на очеренной пленум 
ЦК, Сыпцов стал стремиться к расширению своих контактов с членамийк и 
выяснечию их позиции. Его оценки нашли понимание у ряда известных ин- 
теллектуалов партин, ‘входивших вс второй зщелон элиты - В, В. Ломинадаъ, 
Л. ^. Шацнкика, Я. Стэна, Среди них выделяется личность Виссариона Висса- 
рионавича { БЕСО} Ломинадзе, интеллигента по происхождению,  ›бразоза- 
нию, РОДУ деятельности и по хичным качествам. Он поддержал оценкй Сыр- 
цова, считзя их соответствующими ленинским традициям критики и самок» 
‚ритики. | | 

В 1927 г. Сырцов выдвинул лозунг? "Пакопляйте, в добрый час!" 
здресованный нидивидуельным крестьяискиы хозяйствам. В посхедующей по- 
дитической деятельности 0, и Сырцов Постоянно. стремился. 2 меру. возмох- 
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рости: годойствовать развитию  нооперации, препятствовать экцессам в 
поллентививании, ‘пропагандировать. вавешенный осторожный подход. к реке-. 
НИ. ‚проблем: экономики, Став руководителем. ‘правительства Ровсии. ой 
Эриентировал-. ‘местные’ ‚тбсорганы на. самостоятельный учет. конкретных 
Уи в: агионах и ‘проведении политической линии без. перегибов и оч- 
Ковтирательств а. - `В разосланном на места докуменге под названием "Нада 
Что-то. Делать”. `6. И Сырцов предложил разрешить колхозам участвовать В 
феиочных отношеных, -. минуя. центральные инстанции, и выступил против. 
алсолютизации планирования. Доклады. и. брошюры Сырцова пс.евоему крити- 
Ческому .. ‘вапалу- ‚значительно превосходили работы пругих руководителей. 
Вместе. со. ‘своими единомышленниками И.С. Нусиновым, ВА. Каврайскиы, 
\: ], Курсон, А; Ральпериным и др. он подготовил обращение к очередному’ 
пленуму ЦК ВКП(б} ‚с целью добиться коррекции политик и калровой линии 
геис: ка. ‚Незадолго 10 : ареста участники группы сожгли этот документ. 
‚однако. ‘идеи Сырцова не. остались безвестными, так как они нашли отраже- 
ние В. завуалированном. виде в речи 30 августа 1930 г. на заседании СНК 
и КОСО РСЯСР” па докладу госплана оеспублики контрольных цифрах на 
1930-193; г. Данная речь, изданная брошюрой под грифом "для служебного 
пользования” и впоследствии уничтоженная НКВД, была логично налБана 
сталинским. ‘окружением “фоакционным манифестом",  Обычиая для Сырцова. 
вритика недостат коз здесь переросла в свое иавое качество- комплексную 
критику командно- бюрократической системы управления. 

отталкиваясь от объективных оценок экономических проблем, вызван- 
НЫх авантюпиай политикой "подхлестывания" народного хозяйства, автоо 
прозпализировал такие черты госаппарата как ведомственность, адыинист- 
рировепие, эыпиризы, уголничество перед руководатвом. ой призвел вещи- 


тельно Еритимовать “практику наших учреждения и органов, которые би 
пократи‘ ческим замомнением глушат и искаяэю?т живое дело". в оэзультате 
чего сама борьба с зюрократизмом превратилась в "добавочный фактор вю- 


вокоатизма”, ‘Ссобую егс сзайоченность вызвало состояние кацгового кор- 
пуса, таже нАК " хозяйственные вадачи переросли. уровень наличных кая- 
ров". ‚5 это. не означало необхедимости ыаосового ‚поиска врагов и вре- 
дителей, р Зкоби саботируют резлизацие плайорв правитежьства. 
НУЖНО ПОДГОТОВИТЬ такиа управленческие кадры. которые смогут. послвить 
ао предвиценье хозяйственных процессов", учитывать совскуй- 
петь чебони" и практики. ‘Опыт показал, что "бюрократнческое реорганн- 
заторскоз ‘прожектерство” в заменило подлинную ресрганизацию аппарата, По. 
миецию Сырнова НУЖНО: ‘преодолевать "бестолковую о "мелочную опе- 
ну": “вредные иллюзии”, `"морально-полит 'ическо е ‘давление. сверху", фзяь- 
ЛУ: „отатнетику, СИР ‘иорирование реальной. ‘инфляции. Залогом успеха в 
строительстве" еопиализиа. он считал принципиальное совершеиствование 
госвипарата, режим. строгой экономии срелетв и фесурсов,. ‘доверие к. кам- 
Зам, сет подлинного мпения трудядихся о политике правительства, ак- 
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тивное использование. хозрасчета и других здемептов рыночной. ЗНрНОмиКи, 
Левтмотивом речи явилась идея © подчиненности аппарата. упрёнзения. ИН 
тересам щироких трудящихся масс. а на’ ‘верхушки государства. Програнма- 
Сырцова реорганизации. управления. Не. - была „полнаценной зльтернативой 
сталинизыу, #0 тем не щенее это ых такой ‘вариант, КОТорий: „добт таточио 
ращикально расходился с практикой сталинизма, что предопределило. суль- 
бу её автора. (3} 

Лубопыт но описад: историю Сырцова_ один иа тех партийных илоологог, 
которые ‘всегда онли верны ‘официальной. партлинии, - АР ‘Соловьзв. ‘участ? 
ник гражданской войны на Дону И олизкия знакомый  Сырцова, ок присталь-. 
но сдедил за его. выступлениями, ‚ рабатая в МГК ВКПСб}. В частности #7: 
онисал, как Сырцов возразил на. пленуме. ЫГИ, Кагановичу, утверждавшему, 
что в срывах произвохства виноваты тропкисты. Сырцов заявил, что ВИНО- 
вато бюрократическое. администрирование, ‘Формализм. завышенные планы, 
лишение низов инициативы. 10 октября Сталин в присутствии К. Баумана 
указал Сырцову на недопустиьюсть такой критики. Когда сырцов. ответил, 
что это его самостоятельное и личное мнение, Сталин обвинил его в пра- 
во девацком уклоне, он г‘явил, что его беседы с Шацкиным и. Ломинадвз 
подозрительно гохожи на образование повой группировки и предложил Снр- 
цову задуматься. 26 октября СЫПцОВ публично заярил в Комакадемии, что 
гс стремление помочь партии не понимают сталин, Каганович и Микоян. 

Сталин был в курсо всех намечаемых Сырцовым и его группой иланов. 
из информаций осведомителя 5. Резникова, 4 октября Сырцов был вызван на 
езседание Политбюсо и Превидиума ПКК ВАЛ(б), на котором он и Щацкин 
былин выведены из ЦК. а остельные члены группы исключены из партии, 
Практически одновременно за ‘излищиюю "магкость” в расснотрении дела 
Сырцова и его ‘“праволевацкого одока” выл освобожден с должности 
Председатель ЦКК Ордхоникидзе, которого сыенил А. А. Андрезв. Параллаль- 
но прошла серия отставок рада умеренных деятелей, которых заменили 00- 
л:9 радикальные, решительные н преданные Сталину деятели, 

Дело Сирцова спениально рассматривал Молотов в выступлении на дез 
кабрьском 1940 г. пленуме ПК БКИ О). -В качестве нового предсецатедия 
СНВ СССР (вывсто А.И. Рыкова} он демонстрировал и 
воззрения. В часчности-он остановился на образении Сырцова 4 ав- 
густа 1930 г.: "Надо ‘что-то делать“. Поставив позиции т. с ног на 
голову, оп заявил, что в отреыдении. Сырцова ликридировать бюрократи- 
ческие препятствия в снабжении. колховаый городского население: он уви- 
Дед бюрократизы самого Сырцова! По эго мнению, рекомендация. `бырцоза 
организовать прямой Выход социалистического пропаводителя. на. ‚рынок. вы 
днется игнорированием : социалистического планирования и правостетупни- 
ческой ориеитацией на ре попыткой привязать колхоз в совховы К’ 
ЧАСТНОХОВЯЙСТВВ чному укладу, _ В цедон весь сынел докуманта- сырцова. был 
сведен к ставке #2 Частный. рынок, Писыо является | . ПО Молотову», приме-- 
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‘ром. ого, екак. не ивдо делать!” Критика Сырцова и Ломинадве является 
“подумельшевистской критикой созетских либералов“, которая может толь- 
КО. нанести вред социвхистическому строительству. Главное сейчас. под- 
‚меркнух- 'НОВОЯВЛЕ ННЫЙ_ премьер, - по- большевистски. взяться за дело; _ ще 
‘доверяя ‘специадистаы самиы улучшать аппарат, заставить ого эффективно 
работать: 
. `В-1930 г. была резоблачена антисталинская группа, навывавтая себя 
чак. Российской. ‘национально- демократической ‚рабочей: партией”. (4). Е. 
главе ‘группы находился член партии с 1919 г. зам. нач. сектора техноп- 
ропаганды Наркомата. связи Крылов. Их целью ВлЯ ОСЬ "свержение сущест- 
вушего- строя, замена его Российской демократической республикой с вы- 
борним: президентом ‘по образцу Франции и Америки; ‘каждая нация управля- 
ется своими выборными; свобода частной собственности, терговяй, иниЦи- 
ВРивЫ". | 

в: центре. ‘и во всех крупных регионах страны - Северо-Западном, 
цевтрально-черноземном, Северо- Кавказским и других выявлялись аморфные 
образования - группы единомышленников, сОтединенных критическим отно- 
нием к действительности, попытками поиска нестандартных путей выхода 
из кризиса. Наиболее яркой и о в этом отношении была 
группа МН Ритина, ВН Каюрова, С. Галкина и др. Еще в 1928 г. Ы&Н. 
РЮТИН; будучи секретарем о. райкома ВКП(б) г. Москвы, 
ВЫСТУПИЛ с требованием учитывать в полном объеме политическое завеща- 
ние Ленина - ‘его "Письмо к съезду". Он активно поддерживал Н. И. Бухари- 
на, НА Угланова и в 1930 г. был исключен из партии за резкую критику 
ПОЛИТИКИ Сталина. В 1932 г. он при поддержке своих единомышленников 
написал два ‘документа: манифест "Ко всем членаы ВКП(б)" и уникальную 
двухсотстраничную платформу "Кризис партии и пролетарской диктатуры“, 
ставшие программой сопротивления сталиншине. (5) Это были марксистские 
обличения сталинизма как политико-теоретической системы, диаметрально 
расходящейся- с социалистическими идеями. Но созданная ЦКК ВКО) и ОГ- 
> тотальная. система доносительства ий слежки. не позволила группе Рюти- 

-раввернуть внтисталинскую пропагандистскую работу. 9 октября- 1932 

` Президиум ЦКК исключид. из партии. как участников. группы, тек’ и всех 
ее о ее. существовании. ‘но не донесцих, В том числе бывших учени- 
ков. Бухарина, `‘& также Каменева и Зиновьева. ПКК воспринядо дело Рютина 
Как. серьезный ‘сигнал приближения кризиса партии; В.М. Молотов по этому 
Поволу Говорил о несомненном росте оппозиционных настроений в. партии. . 
Выступая на васедании ЦКК, кающийся Г. Е: Зиновьев также отмочах: "В об- 
ны. у. меня' представление такое. насколько Я мгу. судить, В последнее 
воем: довольно вначительным числом партийцев овладевает опасная неоп- 
ределеннал. ‘идея отступления- надо куда-то отступать, ;. 
| Дело’ Вит. ‚6 одной стороны, серьезно насторожило. Сталина и его 
окружание, ‘ве олучайно Сталин пытался впервые в истории партии заств- 


ыы 

ВИТЬ Политбюро санкциовировать. ‘смертный. приговор. тройки: ОРУ Рытииу _ я 
профессиональному. револиционеру, и только прагиатическому. крылу. `фуко- 
водства во главе с Г. К, Орджоникидае. см. Кит Отс 
его сыерть. С другой: ‘стороны; ‘наличие. 'ревленого. ОНОГО ‘антитотелитер- 
ного. покумента дало. Сталину. ваениге- ‘неоспоримое ‘Зоказательство: ‘'Нвобхо- 
димости ужесточения карательной` Политики: "Вое“ последующие: "деда" отны- 
не Так или иначе связывались. с этой платформой, . `Прошедщий: р: сентяб- 
ре-октзбре 1932. г. Пленум ПК: ВКЛЕО) в“ ‘секретном - ‘порядке „обсудил дело 
Рютина и приняд. постановление; которое: ‘вопреки. существовавшей. п практ 

не. прорабатывалось В партийной печати, ‘теоретический Уровень ‘критики 
сталинизма в платформе: ‘Рютина. был. настолько: ВЫСОК, ЧТО было. ‘невозможное 
организовать ‘ее массовое: изучение и. рВойзАаН" даже. 38 основе в 
ранных. цитат. 

Вскоре было начато рассдедование нового уголовного. дедатек ‚навы- 
ваемой: ‘"контрреволюционной группы „Правых-.. ‚блепкова: и. других (бута- 
ринская школа)”. без санкции’ прокурора” ‘было ‘врестовано’ 88° молодых 
представителей ‘новой партийной интеллигенции, в том Числе дю ‘Айхен-. 
ВАЛЬД, А. Д. Зайцев, ВИ. Кармалитов, р:5 13 Марецкий. ША Петровский. и. -ДВе. 
Подлинная вина. ‘учеников: Бухарина в. том, ЧТо. они. были. критически ‘мысля- 
цими интеллигентами, вольно: ИДИ невольно распространявтими. неверие ‘в 
"гений" ‘Сталина, в обоснованность. его. политики. `(6) они ! раздражали 
пьр?бюрократию: самим фактом. своего существования. 

_Стихийно, но ‘вполне закономерно в ‘обществе. стало ‘складываться ви- 
‘рящееся снизу доверху. сопротивление сталинекой коллективизации. и 09 
трагическим последствиям. 

^ Стремясь пресечь ‘потенциальное сопротивление снизу, сталинский. 
режим приняд серию законов, внешне направленных . на укрепление правопо- 
рядка. Это были акты‘о борьбе с хищениями социалистической. собствен- 
ности, о борьбе со спекуляцией, -о прогудах, 0 паспортах. „Как прямо 
подчеркивал прокурор страны Н. В, Крыленко; все эти законы’ представляли‘ 
"цепь одних явлений, одного ‚ряла мер, которые нужны, - чтобы’ обуздать 
стихию мелкобурхуазной. анархичности”.. "Но претворение. в Жизнь. Этих. за- 
конов, ‘особенно’ акта от" августа. 1932. г..6 указанием ТОЛЬКО: двух. мар 
наказания - расстреда и 10 лет. лишения. ‚свободы, ` натолкиу лосв на ‘скры- 
тое сопротивление работников. остиции.. |. В, Крыленко с возмущением РовО- 
рил на Пденуме. ЦК ВКТ 5), что прокуратура сталкивается . пе. глубоким, 
внитанным с молоком матери предрассудком и традициями старых форм пра- 
ВОВОЙ. буржуазной мысли, что этак нельзя, что ‘обязательно. судить должно. 
ИСХОДЯ н9 из политических указаний партии. и правительства, - | ‚а. ив. :2006- 
ражений высшей справедливости". 67)” | | 

Такие. предрассудки. быхи ‘еще распространены среди части больше: 
ВиСтСкой элиты, И они проявлялись время от времени в ‘практической: ‘дея- 
тельности, ‘принимая. многда’ характер. опибзиционнаго: противостояния, ©д- 
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ним. из’ таких проявлений стала группа инакомысляших большевиков В 
— Н. Б. Эйсыонта, - А. П. Смирнова, В Н.Толиачева, 3. Н. Доссера, 

Р. Я. Крумовец, Н Кочерьяни, В. ©. Топовина. Наиболее авторитетным участ- 
ником этой группы, выявленной. в конце: 4932 г. был ` А-П. сыирнов. партий- 
НЫЙ стаж которого исчислядся с 1836 г. Создатель партийной: оргачизании 
В Твери, делегат [У и У съездов партии, рии ДК с 1932 г. ‚дедутат Уч- 
редительного собрания и при этом рабочий-самоучка, Сыирнов был одним 
ИЗ. ‘самых известных представителей ленинской. партийной. гвардии. ‚ Поеле 
‘революции он возглавлял наркомат земледелия, входил. в ‘состав ВСНХ, 
опираясь в своей работе на. помощь выдающихся российских. ЗконОмистов 
В. д. Кондратьева, А. В. Чаянова и др. С началом. принудительной. козлекти- 
визации А. П. Смирнов, несьютря на. всю свою преданность партии, выразия.. 
серьезные сомнения в ее необходимости. Его поддержали Н.Б. ‘Эйсмонт н 
В.Н. Тодмачев - в недавнем прошлом работники Донских. советов. - ‘первый. 
возглавлял крайисполком, °а второй был его ‚заместителем. Они хорошо 
знали Северо-Кавказский регион. и естественно. в первую очередь положе- 
ние на. Дону, Обсуждая совместно экономическую ситуацию в стране и. свою 
делтельность. в качестве наркома’ торговли. РОФЕР и начальника Главдорт- 
ранса при СНК РСФСР. они сформулировали целый ряд исходных позиций. : В 
частности они. заявляли, а) что партия поступила: неправильно, перепрыг- 
нув при ‘проведении коллективизации через форму товарищества по обра- 
ботке земли и других форм простейшей кооперации к артели и коммуне; б) 
темпы колхозного движения бесспорно велики‘и явно нереальны, а, следо- 
вательно, могут быть выполнены при большоы ‚административном нажиме с 
ПОМОЩЬЮ ‘карательных органов; в) хлеб, производимый в колхозах долгое 
время будет убыточным, дороже, чем ‘аналогичная ‘продукция, производимая 
в единоличном. хозяйстве; г) ухудшающееся положение в сельском - хо- 
зяйотве. неминуемо отразиться на темпах индустриализации, вызвав их по- 
нижение; д) Наркомзем СССР Яковлев ничего не понимает в сельском хо- 
зяистве, руководство. ВКП(б) в целом практически не развирается серьез- 
Но В этой ‘проблеме. 

Считая, что в цедом курс на преобразование сельского хозяйства на 
путях кодлективизации является правильным, они отмечали. что его надо 
осуществлять более медленными темпами и с меньшими жертвами, при усло- 
вии сдерживания извращений политики на местах местными руководителями, 
060606. ‘их возмущение вызвали результаты работы комиссии Л. М. Кагановича 

НА: ‘Северном Кавказа и недостаточное, по их мнению, сопротивление мест- 
ного руководства во главе с ВБ. Цеболдаевым авантюрной политики форсиро- 
вания хлебозаготовок в крае. Они‘опирались на поступившие им сведения 
с „Дона ‘0б` отсутствии поддержки. рядовых колхозников и. не руководящих. 
КОММУНИСТОВ политики ЦК ВКП(б). Зная ‘об отрицательном ‘отношений` В: 8- 
Зоадаева К требованиям резко увеличить объем сдачи- хлеба ва- счет. сни- 
_ЖВНИЯ. ‘жизненного уровня крестьянства, Эйсмонт, Смирнов и Толмачев были 
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уверены в необходимости энергичного сопротивления нажиму из центра. Но 
осуждая одних за пассивность, сами они не проявляли реального. Яротирот 
действия преступной практике коллективизации. 

Все сомнения и выводы членов группы стали известны стелинокому 
руководству по ‘доносу. директора’ одного из сибирских: предприятий: Ни". 
исЛЬского, заявившего о намерении Эйсмонта, Смипнова. И. Толмачева: 6о- 
роться протиз Сталина. М. Савельев препроводил донос Никольского‘ ‘на’ имя 
Сталина следующим текстом; "Подожение в ПК-Эйсмонт заявлял: Украина, 
разбехалась, Казахстан тоже, теперь очередь за Северным Кавказом. - По-- 
лодение в ЦК, если говорить в отдельности с членами ПК, большинство: 
против Сталина. НО когда голосуют, то голосуют единогласно - ЗА си. 
как это во всей стране. не найдется человека, который. мог-бы ‘его: :90-. 
рать. Смирнов говорил, что одна речь Сталина на съезде аграрни-: 
ков-марксистов з несколько дней свела на нет результаты его трезчетной, 
работы по восстановлению страны”. (8) о 

° На допросах ОГПУ Смирнов; Эйсмонт, Толмачев отрицали естественно 
антисталинскую направленность своих высказываний, не признались `В. сво- 
ей негативной оценке практики. коллективизации. Они. заявили; . что. избра-. 
ли тактику “ожидания”, _ когда о трудности заставят. ЦК Пойти. 
на изменение курса в направлениях, оторые они ‘считали правильными. 
В. Б.Толмачев в качестве одного из направлений назвал проведение В. ка-. 
зачьих регионах Северного Кавказа особой политики кооперации; . Учитыва-. 
ющей особенности региона. Поддержал Толмачева Эйсмонт. сказавший, что 
не только на Северном Кавказе существует в партии недовольство лолити- 
кой форсированной коллективизации. Члены ПК Самаоров, Колотилов, Томский 
считают многие решения руководства ошибочными, но не собираются высту- 
пать против, так как это бессмысленно - за Сталиным обеспеченное боль- 
ШИНСТВО. КИ 

На заседании об и Президиума ПКК ВКПСб) 27 ноября 
1932 г. все участники группы, а также привлеченные Рыков, Томский, 
Шмидт признали свою вину относительно сомнений и оценок коллекхивиза-. 
ции. но категорически отрицали фракционность и сталинизм. На ‘январском. 
объединенном пленуме ЦК м ЦКК 1973 г. было принято специальное` решение 
"Об ант ипартийной группировке Эйсмонта, Смирнова, Толмачева и. др. В: 
которой заявлялось о ведении этими руководителями подпольной фракцион- 
Ной работы среди разложизвихся элементов с целью восстановления. ‘капи-. 
тализма. Эйсмонта и Толмачева исключили из партии как “переродившихся. 
антисоветских людей“, а Смирнову, исключенному из ‘ИК, ‘было ` сделано” 

последнее предупреждение. От Рыкова, Томского и Шмидта ! пленум: 1оребо: 
вах действительной. работы с "антипартийными“ элементами. - т в. о 

° ‘Через 4. дня после пленума особое совешание' ОГПУ приняло, федение ‚&; 
заключении” `Эасмонта и. Толмачева в "концентрационный ‹ ‘лагерь: сроком." ва” 
три года. Отсидев сбой срок, Н. Б, Эйсмонт вскоре. ‘попал. з. ‘авиакатастрову. 
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‘и погиб. Толмачев в сентябре 1987 Р. был вторично осужден - на этот 
“рез к расстрелу, А, П. Смирнов также был арестован:и приговорен в. 1937 
т. -46. ‘выещей-мере наказания, Во время допросов в НКВД Смирнову и Толма- 
‚Чеву- `вепомнили все их разговоры о Северном Кавказе и заставили под- 
виФать. ‘признание. о руководстве ими, совместно. с секретарем Ростовского 
обкома’ партии. Пивоваровным ‚ контрреволюционной организа! ней, стремив- 
щейея’ ‘превратить. кулацкий: саботах в “массовые выступления с использо- 
званием. реакционного элемента казачества и одновременного выступления 
‘развертывания- чротивосоветского дрижения в национальных ‘областях Се- 
‘верного Кавказа”, 

ла Характерным обстоятельством явилось активизация „епрессий против. 
‚бывших. оппозинионеров сразу после январскога пленума, В середине. янва- 
ря 1933. '{; были арестованы видные в прошлом партийные и государствен- 
вые’ ‘деятели. сподвижники Л. Д, Троцкого и Г. Е. Зиновьева. В их числе были 
‘чден РОЛРИ с 1899 г. легенпарный ‘председатель Сибревкома_ в гражданской 
войНе.. ставший. после: восстановления в партии начельником одного. из уп- 
равлений” наркомтяжмаша И.Н. Смирнов; известный теоретик марксизма 
'ВГА.Тер-Вагакяи; крупный экономист Е. Н. Преображенский и др. Их дело 
возникло на, основе материалов личной. переписки бывших оппозиционеров, 
согласовывавших. друг с другом тексты покаянных заявлений с просьбой 
`ЦКК о восстановлении в партии. ; этих письмах признавалась линия ЦК 
ВКП(б) на строительство Е в одной стране и т.д., но осужда- 
лась система репрессий в отношении оппозиции, в частности применение к 
ней 58 статьи УК РСФСР, ссылок и заключения в политизодятор. Секретная 
агентура  ОРПУ постоянно ‘сообщала своему руководству об определенном 
группировании бывших троцкистов. выражавших на своих собраниях- вече- 
ринках сомнения в темпах индустриализации и коллективизации, неудов- 
летворение внутрипартийным режимом, ролью Сталина и просто своим ноло- 
жением. СПО ОГПУ, а также М. ®.Шкирятов и Е.М Ярославский сделали. вы- 
вод о формировании группировки И. Н. Смирнова. становящейся организаии- 
‘онным центром для всех бывших троцкистов. По их мнению эта группа в 
‚перспективе будет координировать всю контрреволюционную работу, вер- 
нувшихся из ссылок оппозиционеров. Эта перспектива даж в потенции 
представляла серьезную угрозу режиму, так как речь шла о револкчионе- 
‚рах,. „Умевших. организовывать массы, бороться и воевать. С санкции. 
И.В. Сталина ` по делу группы И. Н. Смирнова было арестовано 86. человек. 
зпоследствии ‘осужденных коллегией ОГПУ к различным срокам лишения сво- 
‘беды, ‚а спустя 3 года повторно подвергшихся репрессиям. (9) 

| гы. Если В центре ив великорусских областях внимание ‘оппозиционно 
‘настроенных ‘кадров было. еосредоточено на. общих политических проблемах, 
то на. национальных окраинах инакомыслие принимало. зачастую форму защи- 
ды. ‘национальных ‘интересов. В силу этого в республиканских партийных 
‘Организаниях быха. широко развернута. ‘борьба С националистичными уклона- 
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В. Белоруссии. на. украине. В. республиках Средней Азии ив. ВВтономИ- 
7 России возникало сопротивление вульгарной. ‘сталинской. „вапиональной 
политике, `направленной“ на полное .. подчинение“ национального: вопроса 
превратно _ `ивтерпретированному. бюрократией. классовому.. ‘общегобу- 
дарственному подходу. „Сталкиваясь в. открытым: ‘пренебрежением к нацио- 
`нальным особенностям вародов;: с непониманием специфики и.глубины наци-. 
ональных традиций, честные специалисты. руководители. различных рангов. 
пытались. ‘самостоятельно в рамках своей. компетенции корректировать. на 
практике просчеты В формировании - мехнациональных отношений; - ‚Однако 
‘стремление к созданию благоприятных. условий‘ ‘тля развития: вациональных 
культур в ряде случаев расходилось с. приоритётами. высшего руководства 
и поэтому фактически само по себе являлось ‚Формой сопротивления _ тота-. 
литаризму, Яркими примерами . ‚ такого противодействия являлось. “нацио- 
нально-демократическое течение в среде белорусской: интеллигенции, дея- 
‚тельность Н. А. Скрыпника на Украине. | | 
НА. Скрилник возглавлял Наркомпрос республики, . являясь одновре- 
‚менно` членом Политбюро ИК КП(б) и Исполкома Коминтерна. Он был назна- 
чеи наркомом для преодоления пос..2дствий нанионалистического уклона 
группы Шумского, однако русификатерская безграмотная деятельность 
а возглавлявшего в те годы по воле Сталина ЦК КП(б) У, 
‘овала. его противодействие прежде всего в национальной сфере. В-своих 
ен работах и речах Н, А. Скрыпник поставил национальный воп- 
рое не только как часть общего: вопроса‘о классовой борьбе, но и как от- 
носительно самостоятельную проблему в новых условиях. ВБ этой связи он 
говорил о пеобходимости национального возрождения, развитии нациокаль- 
ного самосознания. Он пытался на. практике добиться повышения уровня 
суверенитета республики и реальной борьбы с проявлениями великорусско- 
го шовинизма. Несмотря на отдельные ошибки и перегибы в “украиниза- 
ции", его деятельность способствозала укреплению ‘республиканских 
‘структур власти, прежде всего аппаратов Наркомпроса, Наркомзема. Нар- 
комюста, Однако в скором времени его продуктивная работа была прекра- 
цена. так как она не вписывалась в стандарты сталинских указаний. На 
ноябрьском 1932 г. пленуме ЦК КПСб)У С: В. Коссиор заявил. что под фла- 
гом украинизации 1 В ряде наркоматов петлюровёы захватили важные участки. 
‚строительства. “Изменившуюся тактику борьбы классового врага на селе, 
также как и проникновение его в наш аппарат, мы КП(б)У и ЦЕ своевре- 
менно не вскрыли. Мы, товарици, проглядели, наконец, идейное перерожде- 
ние Скрыпника, перехсд его. на националистические ПОЗИЦИИ 0. оформлении. 
целого течения, цедой группы национал-уклокистов, ИМ. возглавлявшейся“, 
Итоги. борьбы с 3 очередной груйпой: инакомыслящих. были. подведены В поста- 
новлениях | ‘ПК ВКП(б) от 14 ‚декабря 1932 г. и. 24 января‘ 4833 г. 
Н. А. Скрыпкик В 1933 г. занимал пост зампредс ознаркома. Украины, но ра- 
ботать в обстановке: политической травли он ‘че мог и. покончить жизнь. 
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самоубийством. Несмотря на то, что в своем предсмертном письме в’ ПК он 
признал "ошибки, имевшие троцкистский и националистичеёский характер", 
официально было объявлено, что он так и не смог вырваться-из буржуаз- 
но- Ннационалистических ‘сетей. Н.Попов на Харьковском партактиве без 
тени сомнения указывал, что Н. А. Скрыпник совершил “Преступный, даже 
пля рялового члена партии. акт самоубийства“. Такая оценка `трагическо- 
го события и. фактический запрет партии на добровольный уход из жизни 
вопреки воде ЦК явились бесспорным свидетельством. превращения партии в 
инструмент тоталитаризма и наоборот. 

Появление и начало. оппозиционной: работы групп инакомысляйих Сыр- 
пова, Эйсмонта, И.Н. Смирнова, Скрыпника. и особенно Рьгина, распростра- 
нение скрытого, а в ряде случаев и открытого сопротивления проводимому 
‘руководством страны экономическому курсу. докезывало наличие в партии. и 
в стране антитоталитарных, но в.тоже время в целом социалистически 
‘ориентированных сил и настроений. Именно это сочетание предопределило 
низкую. эффективность потенциально грозной для сталинизма опасности. 
‘'Искуено манипулируя социалистическими лозунгами, скрывая реаль..ую ин- 
формацию о состоянии общества. активно используя ‘методы слежки и про- 
вокации, сталинизм обеспечил разобщенность сппозиционных групп, их 
‘неспособность К решительным действиям. В тоже время были сделаны ло- 
гичные выводы при анализе проявлочий кризиса. политического режима. В 
‘целях пресечения самой возможности инакомыслия на январском пленуме 
было решено провести очередную генеральную чистку партии. 

Собственно говоря, партийные чистки никогда не прекратались - 
постоянно шло очищение если не всех парторганизаций, ‘то или произ- 
водственных. или сельских, или служащих, или массы кандидатов в члены 
партия. Но теперь было решено осуществлять генеральный смотр партийных 
сил, анэлогично чистке в 1921г., 1929-1930гг. Причем было решено орга-. 
низовать дело таким образом, “чтобы обеспечить в партии железную про- 
летарскую дисциплину и очищение партийных рядов.от всех ненадежных, 
неустойчивых и примазавшихся. злементов"”. Это означало устранение всех, 
кто хоть в Чем-то. выражал сомнение в лизии партий, когда-то участвовал 
в оппозициях или просто быд неугоден властям. 
| Естественно, что в первую очередь чистка проводилась в тех пар- 
тийных организациях, где на учете стояли бывшие члены оппозиции. 
НИ. Бухарин. А. И. Рыков. В. В. Ломинадае и многие другие были вынуждены 
КЛЯяСТЬСЯ Б верности Сталину. Несколько иначе повели. себя 0. И. Сырцов, 
3 Томский, А. Г. Шляпников, пытающиеся сопротивляться. Характерным приме- 
ром явилось постановление комиссии по Сырцову, 

В постановлении говорилось: ”...„ Тов. Сырцов до сих пор в полной 
море не осознал своих тягчайтих преступлений перед партией и не. изжил 
р. себе до конца оппортунизма (за два года нигде не дал развернутой. 
критики право-левацкого блока, не ‘дал политической квалификации и 
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большевистской критики антипартийного выступления. Во время. чистки, 
длившейся два часа. в своей автобиографии: не: дал надлежащей квалифика- 

ИИ и развернутой. критики ‘фракционной. деятельности. право-левайкого 
‚блока; лидером. которого. он был, а замазал, . и. по вути- дела оправдал 
свою антипартийную позицию“. Постановили; “"Сыриова с... оставить ъ 
партии, но предупредить,  Чго. если он. не осознает до конца своих 
преступлений перед партией“ и. рабочим: классом, не докажет свою ‘предан- 
ность партии на практической фаботе И че станет на путь жесткой. раз- 
вернутой. критики платформы право-левацкого- блока и той роди, которую 
он играл в-нем; ‘то Т.Сырцов поставит себя. вне партии”, 

В ходе развернутой кампании. В 1931-1933 гг; за. ©ппортунистические 
уклоны было привлечено к‘ответственности. почти 40 тыс. человек, из них 
исключено из партии 15441, в том числе А.Г.  Шляпников, А, П. Смирнов и 
др. В процессе разгрома всевозможных "уклонов” воспитывались ‘кадры. 
сталинской. партии. готовые выполнить любое пожелание вождя. Именно об 
этом свидетел.ствует резолюция объединенного пленума, МК и МГЕ ВЯКб) 
1933 г. в которой фиксировалось: "Особо большую школу ‘большевистского. 
воспитания прошли молодые коммунисты, вступившие в партию. уж после: 
того, как партией были разгромлены оппозиции всех мастей, правые оп- 
портуниеты, троцкисты. право-девацкий блок и т, д. Молодые коммунисты, 
не имевшие лостаточно большюй большевистской закалки, в процессе читки 
учились распознавать скрывающихся под той или иной личиной врагов ра- 
бочего класса, оппортунистов, перерожденпев, двурувников, нарушителей 
дисциплины". (10) 

Публичное идейное линчевание; сопровожденное арестами групп ина- 
комыслящих продемонстрировало всем сомчевающимся, что откосительно де- 
мократические нормы партийной и государственной жизни ушли в далекое 
прошлое. Многочисленные открытые и закрытые судебные процессы вад 
"вредителями“ из числа ИН.еллигенции, массовые репрессии зажиточного 
крестьянства в ходе ”ликвидации кулачества как класса” и завершения 
"сплошной коллективизации“ составляли вместе с партийными чистками ор- 
ганическую целостность. Всесоюзное чистилище достигло поставленной це- 
ли - практически были ликвидированы последние реальные возможности для. 
развития инакомыслия. Процесс тотальной. бюрократизации советского об- 
ества ‘был близок к завершению, Бюрократическая верхушка во главе со 
И. В, Сталиным, В. М. Молотовым, Л.М Кагановичем, В В Воропвиловым, МИ. Ка- 
лининым, Е, М. Ярославским, А. А. Андреевым, Л. 3. Мехлисом и др. ‘фактически: 
подчинила своему влиянию большинство деятелей партии под угрозу расп- 
равы. — . о 

Чистка 1933 г. не сопровождалась в. отношении вычишеяных немедлен- 
ным! организационными выводами по линий уголовного кодекса - то. есть 
иассорыми репрессиями. Цо она непосредственно подвела. партию- к новому 
зтапу укрепления тоталитарного режима, 
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‚ Интеллигентская часть элиты занимала противоречивые ‘позиции: с 
одной. стороны, она обеспечивала ‘остаточно конструктивное руководетво 
‘образованием, наукой: кущьтурой.. частично. экономикой. с другой стороны 
* ‚она: объективно внесла вклад в становление партгосноменклатуры. в ук- 
репление: режима, распространение репрессивной „ВОДИТИКИ ‘на . непроде- 
зтарские” -влои. обтества, Большевики-интелдигенты стади носителями. Двой- 
ного. ‚сознания, выступая на, службе исполнителями воли партии и ‘ее вож- 
‘Дей, - ва В своей. микросреде вырахали несогласие и: протест. Идеологи- 
ческие’ и нравственяье ‘устои. призывали к борьбе с режимом, но узкоэго- 
истические интересы: элиты диктовахи ей необходимость подчинения систе- 
ме. власти, Эту дилему каждый. деятель большевизма решал исходя. из Своих 
дичных качеств и жизненного опыта, 
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ГИБЕЛЬ БОЛЬШЕВИСТСКОЙ ПАРТИЙНОЙ ИНТЕЛЛИГЕНЦИИ И ОБНОВЛЕНИЕ 
ПОЛИТИЧЕСКОЙ ЭЛИТЫ ВО. ВТОРОЙ ПОЛОВИНЕ 30-Х ГОДОВ 


В середине 30-х гг. в СССР утверлидась чрезвычайная система уУП- 
фавления с характерной для нее максимальной. централизацией ` ‘зласти В 
„руках аппарата управления и высшего политического руководства. В этой 
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системе были. резко оезабдены. позиции ‘старой. больцевистекой: полити- 
ческой. Эдиты как обособленной пелостной: корпоративной: труппы; Фна. ста- 
да ВЫПОЛНЯТЬ ‘Функции не осуществления. власти, Е: института поддержки: и 
одобрения: курса. авторитарно-бюрократического, ‘рехима: 05. ‚фофме’. ‘оёу-. 
дарственная система была советской. 6: (@] без пеал лЕной власти ТрУдЯиХся 
и без выделяемой ими себственной элиты, которая- должна. была естествен- 
НЫМ образом ‘сменить старую политическую ‘верхушку. сталинский: ‘режим 
диктатуры подыенил. ‘народное ‘правительство, разобщил и раскодол: ‘старую 
партийную гвардию, превратив-ее в ширму дия своей власти. “Новый. пар- 
тийно-государственный аппарат. превратился 3 последовательную” бюрокра- 
тическую систему, кажлое звено. которой было. полновластным” йо отношению 
| ‘нижестоящему ззену:и имело: лить ‘исполнительную функцию. по ` отношению 
к зышестоятему органу.- Служащие этого, ‚аппарата. теряли многие’. признаки 
элиты, не имели прочной морально-психологической общности, вырахенных 
корпоративных ‘интересов и абсолютно зависели от воли вождя-хдиктатора. 
В целях утверждения своего. всевластия авторитарно- бюрократический ре- 
хим создал систему подавления инакомыслия ‚и потенциальной оппозиции, 
включавшую в себя” централизованную. пропаганлистскую обработку массово- 
го сознания. персонификацию отдельных успехов и достижений страны, 
создание разветвленного карательного аппарата и механизм. выявления. не- 
довольных. | | 
| Осуществляя радикальные преобразования в стране по принципу "ре- 
волюция сверху", высшее политическое руководство сознательно. абсолюти- 
зировало методы внезкономического принуждения и насилия. Их ‚активное 
применение позволило. с одной стороны, решить ряд проблем индустриали- 
зации и коллективизации, сформировать. военно- промышленный. потенциал. 
но, с другой. стороны, привело. к формированию сталинской модели тотали- 
таризма. Сложивцееся общество не соответствовало ленинским идеям пост- 
роения социализма, так как не были. реализованы его положения о коопе- 
рации, о контроле масс за госаппаратом, кадровой политике, коллектив- 
НОСТИ руководства, роли нэпа, <“новдения точки зрения на социализм. 0 
построенном обтестве $. Раскольников. известный большевик-интеллигент. 
писал Сталину в открытом письме: "Ваш социализы, при торжестве кот орого 
его строителям нашлось место лишь. за его решеткой. так. хо ‚ далек: от 
истинного социализма, как произвол вашей личной диктатуры. не имеет ни- 
чего общего с диктатурой пролетариата. Вы культивируете политику. ‚беа 
этики, власть без честности, ‘социализм. без любви к человеку: ..“ 
Развязанный террор’ против кадрового корпуса, который. был вроде бы. 
опорсй властного. „фехима» до сих пор вызывает споры... Одни. считают. его. 
проявлением сталинской: ризофрении. другие ВИДЯТ. в. нем издержки“ ‘догич- 
ной акции. УНИЧТОжения ‘врагов. власти, ‘третьи: считают его: ПОПЫТКОЙ- ‘зали- 
ТИТЬ национальные. интересы страны: уничтожением. деятелей. еврейской. Нах. 
циональности, заполонивших. административный. ‘аппарат. четве реые: ‘Доказы-“ 


- 88 - 
‘ват его адекватность тоталитарной системе власти, не могущей сущест- 
вовать без создания подсистемы страха. Ро всех этих позициях есть 
большая или меньшая доля истины. Но основная причина террористического 
избиения: руководящих кадров заключалась в стремлении режима поддержи- 
‘вать. В обществе необходимый уровень ‘революционного трудового. энтувиав- 
ма народа,его готовности к .самопожертвованию. абсолютной веры н пар- 
тилное. руководстве, что можно.было достигнуть только в условиях конф- 
ронтации.с внешним и внутренним врагом. Перманентная классовая борьба 

с. кулаками, вредителями, нэпманами. оппортунистами, превратившимися ‘во 
врагов народа", “Германо-японских мпионов” и "контрреволюционе- 
‚ров-хроцкистов", стала тем стимулом, который позволил сталинизму еще 
‘раз забодрить уже уставшее от постоянного напряжения общество, приз-. 
вать его к новым жертвам во имя будущего счастья. И надо признать. - 
это удалось сделать. В целоы большинство парода поверило в предложен- 
ные объяснения и выполнило поставленные задачи. 

Но помимо этой главной цехи сталинизы решал и более узкие задачи, 
связанные с самосохранением и упрочением своей власти. К середине 30-х 
гг; партийная интеллигенция оппозиционного характера была в целом ‘по- 
давлена в морально-подитическом отношении. Ее видные представители ти- 
‘па Н.И Бухарина либо замолчали. либо запели новые "песни". Однако Ста- 
лина беспокоида технократическая часть старой партийной гвардии. кото- 
рая сохраняла важные посты и могла в определенных пределах корректиро- 
вать ошибочные действия руководства. Такие большевики как И. К. Антипов, 
П.А. Богданов. Н.П. Брюханов. А.С. Бубнов. 3. И. Квиринг. Г.М Кожихжа- 
2 новский, П.А Красиков. А.М. Лежава. Г. И. Ломов-Оппоков. Н. А. Милютин. 
Г. К. Орджоникидае, Г.И. Петровский. Д. Е. Сулимов и целый ряд других дея- 
телей, включая большую часть военноначальников. обладали авторитетом и 
одновременно властными полномочиями. Они могли в случае крайней необ- 
ходимости выступить против произвола и уже начинали в частном порядке 
обсуждать сложившуюся в партии и стране ситуацию. Осуждая разгромлен- 
ную оппозицию, эти деятели проявляли сдерканность в ее отношении. ‚Под- 
держивая сталинское руководство, они сосрелотачивались на выполнении 
_конкретных хозяйственных и др. задач, рассчитывая на. ослабление режима. 
‚и частичную демократию. И. В, Сталин был осведомлен об этом "молчаливом 
большинстве" злиты - партийной технократии и логично опасался, что по 
мере роста количества молчащих и офорыления их ваглядов может возник- 
‘НуТть новое качество - массовая оппозиция. чреватая осложнениями для 
режима власти. , 

_ ^ ‘Юбозновая, что. трудности экономического развития могут стимулиро- 
_зать выступления против его политики. ‚Сталин: и его окружение предпри- 
няди систему превентивных мер в дополнении в дополнение к всесойзной 
‘зартчистке. ‘они требовали от органов Власти: и ОГ "улучшить старые 
| зпосовы ‘борьбы, рационализировать их. и ‘сделать. наши удары более метки- 
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ми и организованными;.. чтобы каждый наш удар быв подготовлен подити- 
В ео г 

Все использовавшиеся ранее методы контроля. наблюдения, чисток, 
репрессий получили мощный импульс и новое качество содержания. ``Вапри- 
мер, еше в 1930 г. было. начато. массовое. изъятие. из библиотек работ ‘оп- 
портунистических авторов. Нос 1933 года: эта акция. проводилась. с. закны 
размахом. ЧТо ‘было изъято 60% библиотечных. Фондов. Вазмутилея даже 
Ем. Ярославский, писавший в ШКо происходившем "разгроме книжного фон- 
да". в ходе которого была вывевена вся антирелигиозная, философская. 
профсоюзная: литература, книги о кооперации, безработице, боцстрахе. 
охране труда. колхозному строительству до 1930 г. и др. Комиссия Орг- 
бюро ЦК под председательством А. А. Андреева подготовила постановление 
"О политико-воспитательной работе во ВТУЗах". Поофессорско- преподава- 
тельский састав ставился под прямой контроль парткомов и политпомощни- 
ков ректоров вузов. Вводилась обязательная. дисциплина - история 
ВКП/б/. освещавшая деятельность правящего режима в апологетическом ду- 
хе. Разносной критике подвергся 4-томник "Истории ВКИ/б/" под редакци- 
ей Ярославского за. недостаточный показ роли Сталина, шельмовались 
воспоминания Н. К, Крупской. А. Г. Шляпникова. Ужесточенные требования 
Сталина отразили 16-е издание "Очерков истории РКП/б/ Н. Попова, "Крат- 
кая история ВКП/б/"” под редакцией В. Кнорина и двухтомник *Краткой 
нстории ВКП/б/ Ры. Ярославского. В этих учебниках препарировался опыт 
борьбы против инакомыслящих в ВКПИб/У. Это осуществлялось путем систе- 
матизированного изложения документов ПК и речей Сталина. а также выр- 
ванных из контекста платфоры групп отдельных выражений. Стремление 
частн большевиков отстаивать иные взгляды обозначалось как попытки 
подрыва партийного единства и дисциплины. которые являются прямым 
пособничеством реставраторским поползновениям буржуазии. . 

Естественно. что представители старой гвардии, видевшей историю 
своей партии от самого начала. знавшие подлинную цену ее современным 
вождям, становились опасными свидетелями. их значитедьный авторитет 
как соратников самого Ленина придавах значение каждому их слову В. 
воспоминаниях и в оценках действительности. Чем дальше отходил- ‘празя- 
ший режим от подлинных идеалов социалиама и народовластия, ленинского 
теоретического наследия и не в препарированном виде, тем большую 
опасность для авторитарно-бюрократического режима гаключала в своем 
существовании старая политическая элита и прежде всего ‘рартилная ин- 
тезлигенция. 

Режим начал с середины 30-х гг. ограничивать деятельность таких 
центров революционеров, как общество бывших каторжан и ссыльнопересе- 
ленцев, общество. старых большевиков. ‘Хотя эти общества в своей. ‚работе“ 
всё больше скатывались к: функциям" профеоманого. плана“ и. занимались в 
основном. привилигированиым: ‘социальным: обеспечением своих мленов: о ОНИ. 
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‚рее ео. претендовали на выражение своей позиции, требовали отчетов 
‘Представителей ЦК о текущей политике и выражали свое мнение. Поскольку 
Эти: ‘большевики все более старели и уходили иа жиани общества, то встаз 
‘вопрос о включении в состав общества членов партии с минимальным 
‘партотажем 18-т5 лет. Это противоречило планам сталинской верхушки. 
Би; Ярославский. в. 1935 г. разъяснил членам общества, что пролетарская 
политика ‚ет в большей степени чем в 1920 г. определяется составом 
‘партии. „Но поскольку социальное регулирование ведется ЦК и его генсе- 
‘Ком, то нет нужды увеличивать общество.  Расширять его. состав. сверх 
‘имевшихся 3000 членов - значит прицать обществу "освойственные ему 
функции политической ‘организации, (1) Имелось в виду, что 19 тыс. 
большевиков с дооктябрьским стажем в силу своего опыта и занимаемых. 
Постов. стали бы новым политическим центром. возрождающимь старую поли- 
тическую элиту. неконтролируемух аппаратом Сталина. Это могло серьезно 
наменить расстановку сил, баланс властей, осложнить функционирование 
режима личной власти Сталина. В этих условиях общество старых больше- 
ВИКОВ не только не было расширено, но в скором времени полностью 
распущено. | 
. Посдедним партийным (эрумюм. на котором была представлена в 
составе. политической элиты действующая часть старой партийной гвардии 
и больтевистская интеллигенция, быя Х!/11 съезд ВКП/б/. Собравшийся. в 
ДНИ 10-летней годовщины смерти Ленина, он был подчинен аадаче подведе- 
‘ция итогов политической борьбы в правящей партии. Центральной идеей 
всех выступлений было доказательство тезиса о разгроме оппортунизиа 
Как главном условии победы социализма. 
"` На съезде с покаянными речами выступили бывшие лидеры всех опло- 
Зиций, ‘разгромленных после смерти В. И. Ленина: Н. И. Бухарин, Г. Е Зиновь- 
ев, Л. Б. Каменев. Н. Н. Осинский. А. Преображенский, Г. Л. Пятаков, К. В. Ра- 
дек. А. И. РЫКОВ, М. П. Томский. 
;. От "право-левацкого блока“ выступал только В. В. Ломинадае, так как 
‘Сырцова не допустили к участию в съезде из-за его строптивости в ходе 
ЧИСТКИ. Ломиналзе в 1931 г. был направлен: в Наркомснаб начальником на- 
учно-исследовательского сектора, а позднее секретарем парткома завода 
№24. ‘После чистки в 1933 г., благодаря Орджоникидае, он был возвращен 
на политическую работу и нЕ направлен на работу в Магнитогорск секре- 
тареы ‘горкома партии. 

5. И. Бухарин, А. К. Рыков, М. П.Томский еще в большей степени приана- 
ди антиленинский. и антипартийный характер своих идейно- политических 
‘платфоры. и. абсолютную истинность курса И. В, Сталина. Провоаглашая. адра- 
ВИЦЫ” в честь "гениального. вождя", "славного. фельдмаршала пролетарских 
вн”, _ бывшие оппоненты Стадина проявили очевидную неискренность, ‚ так 
как В отличие от МНОГИХ они имели полное представление © реальных не- 
ТВТИВНЫХ качествах И В. Сталина. ‘Однако. не исключено, что они были 
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среди делегатов съевда, которые прогодосовали при аа пи. НЕДА 
против кандидатуры и В Сталина, 

Сушествует гипотеза, что в ходе ХУ съезда образовался “антиста-. 
ДинСКИЙ блок” секретарей обкомов.. недовольных экономическими. провала- 
ми, произволом Сталина в отношении кадров. - ‘Эта, группа во ео с В Ш 
боддаевым на совещании на частной квартире предаокила икобы С с, . КирОВУ 
возглавить Политбюро. ЦК в качестве генсека ЦК. ВКПИб/. Киров. ве только 
отказался взять на ‘себя ответственность. за развитие страны, но сообщия 
об этом Сталину. это событие не. подтяерждается. никакими. документами: и 
излагается в печати со ссылкой на воспоминания старых большевиков. од- 
нако здодейское таинственное Убийство. в. М Кирова. хиквиданция 96 членов 
и кандидатов в члены ЦК иа 139 ивбранных на ХУ11 съезде ВКПИб/. служат 
косвенным подтверждением того. что попытка организовать смещение дик- 
татора могла иметь место. 

Показательна история с подсчетом голосов при выборах состава. ПК 
на съезде, когда против: Кирова проголосовало 3 делегата. а против ста- 
лина значительно больше, По воспоминаниям делегатов съезда. проголосо- 
вавших против Сталина было 270 человек. ко официально было объявлена 
-3. Проверкл материалов счетной комиссии в 1989 г. показала. что 
отсутствуют чуть более 100 бюллетеней, а не 270. Хотя цифра не схо- 
дится с показаниями свидетелей. ясно, что фальсификация подсчета го- 
лосов была налицо. (2) Другим характерным фактом является практически 
одновременное уничтожение в октябре 1937 г. группы секретарей обкомов 
в составе Б.П. Шеболдаева, А.Д саркиса, И. Д. Кабакова. Б. А.Сеыенова. 
А. И. Криницкого, Т, П. Румянцева, М. М. Хатаевича, И. П. Носова, М. И. Равумо- 
ва, А.С. Кальгиной, А. К. Лапа: Большинство из них было расстреляно 30 
октября 1937 г. Если учесть практику `НИВД формирования на местах реги- 
ональных дел различных групп -“ответвлений” троцкистских и других при- 
думанных следствием органиваций и с последующими арестами региональной 
верхушки. то не исключено, что группа секретарей обкомов проходила _ по 
одному общему делу. 

Для организации массового террора против партийных кадров было 
использовано убийство С.М. Кирова, совершенное по мнению большинства 
историков при участии НКВД 1 декабря 1934 г. А.Кирилова высказала точ- 
ку зрения. что не существовало ни антисталинской Фронды, ни заговора 
против Кирова, а убийство его не было поводом длЯ репрессий, . которые 
развернулись в порядке “рикошета”, №. она не привела ‘исчеримвактих. до- 
кументов, снимающих проблему таким обравом. Меклу тем в ‘реальной 
действительности сраву после преступления 8 стране началась вакханалия 
репрессий и проработбк всех бывших оппозиционеров, в том Числе участ“. 
НИКОВ группы бырирва. В. В. Ломинадае как секретарь Магнитогорского" гор- 
кома. ВЕПИб/ был обяван организовать проработки. и ВЫЧИСТИТЬ всех бывших 
уклонйстов, но он не сделал. ‘этого, очитая вто. мепающим стройка, 


@ 
Несмотря на то, что в августе 1933 г, он был награжден орденом Ленина, 
‘он. стад подвергаться ‘нападкам и обвинениям в срыве массово-полити- 
‚ческой. работы. 19 января 1935 г. он вастрелился во время поездки в ав- 
томобиле, направляясь в Челябинск по вызову обкома. 

Обращение к Г. К. Орджоникидзе было далеко не случайным фактом. 
Именно благодаря Орджоникидае Сырцов и Ломинадее не были исключены из 
партии в 1930 г. и были направлены на ответственную работу. Во-вторых. 
Григорий Константинович к середине 30-х гг. перестал быть ярым привер- 
женцем Сталина и занял более умеренные позиции в отношении темпов ин- 
дустриализации и методов ее осуществления. Вокруг него сгруппировалось 
‘большв число энергичных технократов. стремившихся к решению хо- 
вяйственных. проблем без политиканства, идеологических кампаний, авра- 
лов, борьбы. с вредительством. Орджоникидзе предпринял активные попытки 
защитить директорский корпус от репрессий, Однако это сделать станови- 
лось труднее и опаснее. (3) 

сталин и его ближайшее окружение взяло курс на физическую ликви- 
дацию оппозиционеров - врагов партии и создаваемого тоталитарного 
государства, Проведенные под руководством Г. Г. Ягоды акции по преследо- 
ванию сравнительно небольшой группы: лидеров оппозиции, обвиненных в 
причастности к убийству С. Ы Кирова не устраивали вождей масштабом и 
ограниченными последствиями. Г. Г. Ягода при всей своей моральной ущерб- 
ности явно воздерживался. от массовых репрессий в отношении старой пар- 
тийной гвардии. В сентябре Сталин вместе с Ждановым послал из Сочи те- 
леграыму Молотову, Кагановичу и другим членам Политбюро. Авторы счита- 
и "абсолютно необходимым и срочным делом" назначение Ежова на пост 
Наркомвнудела, так как Ягода "явным образом оказался не на высоте сво- 
ей задачи в деле разоблачения. троцкистско-зиновьевского блока. "' (4) 

Н. И. Ежов не был профессиональным революционером как Г. Ягода и бых 
типичным сталинским выдвиженцем нового призыва. Он был выходцем из ра- 
бочей среды, имел начальное образование и был членом партии с 1917 г, 
Это был типичный "чедовек во Ффренче”,  люмпен-пролетарий, поднявшийся 
благодаря фанатизму и. исполнительности до самых верхов партийной ие- 
рархии, Замнаркома земледелия в период коллективизации, заворграспре- 
дотделом в период чисток и реорганизации партаппарата, он стал тем 
преемником устраненного Ягоды, который наилучшим образом отвечал 
поставленным сталинизмом задачам. Многочисленные эжовы стали основой 
того слоя бюрократии, появление которого предвидел в 1923 г. левый 
эсер, бывший нарком юстиции И. 3. Штернберг. Он писал: "Диктатура партии, 
& Позже и небольшого круга партийных деятелей, т.е. незначительного 
меньшинства, приводит к тому, что власть избегает всех сознательных и 
идейно стойких своих противников, а на места управления ставит своих 
людей ей преданных,., Это ведет к росту и укреплению чиновничества к 
АЯ ктатуре бюрократии, засилью временщиков, к еще большему отрыву пие 
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вительства от масс. но чтобы вся. эта система держалась. необходимо 
постоянное использование. орудием. ‘террора... И. вследствие. этого ‘в среде 
самой бюрократии выделяется. особый. слой ее, который. непосредственно. 
владеет этими. орудиями террора. непосредственно пускает. их. в ход. Дик- 
татуру бюрократии при диктатуре террора. ‘означает на самом‘ деле дикта-` 
туру полициии"”... (5 `М№южно бев преувеличения считать назначение 
Н, И. Ежова на пост Наркома "НКВД. ‘рубежом В оформлении полицейско-дикта- 
торского режима Сталина. его. аппогеем. 

С приходом Ежова В НКВД репрессии резко активизируются. он произ- 
волит замену 20 тыс... старых чекистских кадров. в том числе с дореволю- 
ционным партстажем и выводит к руководству местными управлениями НАБД 
сталинских. ‘кадров. рвущихся сделать карьеру и славу на костях отживших 
и "выживших из ума“ старых большевиков. Новый состав чекистов оттолк- 
нулся от “скгомных" достижений Менжинского-Ягоды. возведя их в кратные 
степени и забыв вообще о существовании таких. понятий как честь. со-= 
весть или просто революционные традиции и гначение ` опыта. 

В январе 1937. г, состоялся процесс. по лелу "параллельного. антисо- 
ветского троцкистского центра", осудившего видных руководителей про- 
м аленности 9. Л. Пятакова. Г.Я. Сокольникова. К, Радека.С, А. Ратайчика и 
других представителей старой большевистской элиты. По всей стране на- 
чинается вакханалия поиска вредителей и сабстажников. якобы срываюцих 
социалистическое строительство. хотя на самом деле эти годы характери- 
зовались устойчивым ростом ‘производства. 

Г. К, Орджоникидае попытался притормозить масштабы преследования 
хозяйственных руководителей. Готовясь к выступлению на предстоящем 
пленуме ПК ВКП/б/. Орджоникидзе обобщает факты фальсификации НКВД ак- 
тов вредительства и вступает в полемику со Сталиным. Накануне пленума 
18 фев-аля Орджоникидзе ушел из жизни. по официальной версии, рт пара- 
лича сердца, по версии доклада Н.С. Хрущева на ЯХ съезде КПСС. в ре- 
зультате самоубийства. по современным версиям. был убит нквдистами. 

На состоявшемся в феврале зарте 1937 г. пленуме ПЕ ВКП/б/ вопоосы 
‚репрессий против партийно-государственных кадров из числа больше- 
вистской элиты были центральными, (5) 

Открывшие пленум доклад Н. И. Бжова и выступление А. И. Микояна изо- 
Филовали фантазиями на тему. ‘преступлений Бухарина и Рыкова, ставших 
якобы вдохновителями антисоветского подполья, начиная с 1930 г. систе- 
матизировав мавестные факты инакомыслия партийных деятелей из’ окруже- 
ния этих бывших членов Политбюро, они сформулировали обвинение о. соз- 
дании организационного центра в Москве, в состав хоторого ВХОДИЛИ Бу- 
харин, Рыков, Томский, Угланов и Шмидт, Быстундения Бухарина и ‘Рыкова, 
попытавшихся оправдаться. было. ‘буквально освистаны и затиканы. Не 
только сталинские клевреты Молотов и. Каганович. Ворошилов. . Шзерник.. 
Вышинский, Шкирятов участвовали в разоблачительных акциях. но и буяу- 
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щие жертвы террора: Петерс, Косиор. Эйхе. Постышев, Рудзутак. (7) 

Подволя итоги разоблачения очередных врагов народа, И. В. Сталин 
углубил давно муссировавшееся положение об активизации конрреволюцион- 
ной деятельности врагов пс мере успешного продвижения по пути социа- 
лизма. Фактически на пленуме была официально закреплена, политическая 
линия на организацию массовых репрессий по отношению к руховодящим 
кадрам сверху донизу. 

В июне 1937 г. Сталин поставил вопросе о продлении наркомвнуделу 
ВЯ, Ежову чрезвычайных полномочий для уничтожения врагов народа. Нео- 
жиданно для него не пленуме против инквизиторских замыслов. выступил 
их Н. Каминский, привелтий факты нарушения законности со стороны. НИВД и 
выразил недоверие к секретасю закавказской парторганизации Л. П. Берии. | 

Героические поступки этих деятелей большевистской элиты не могли 
‘в создавшихся условиях что либо изменить. Это были акты самопожертво- 
‚вания, когда большевики-интеллигенты во имя выстих идеалов социализма. 
Которым ОНИ посвятили СВОЮ ЖИЗНЬ. ПОДНЯЛИ свой ГОЛОС против диктатуры 
и’ репрессий. Молотов. Каганович и Ворошилов в беседе с Пятницкиим пыта- 
лись убедить последнего отказаться от своих слов. Он заявил, Что во 
имя чистоты партии готов пожертвовесль своей Жизнью И ЖИЗНЬЮ своих 
близких: жены и двух сыновей. (8) 

Но на такое смогли пойти очень немногие большевики. Н.И. Бухарин. 
А, И. Рыков И ряд других деятелей злиты партии согласились участвовать 
‘на открытом политическом судебном процессе 23 марта 1938 г. Они в це- 
лом признали. что якобы вместе с тропкистами и группой М. Тухачевского 
чфразовали "право-троцкистский антисоветский блок". который организо- 
вал кулацкие восстания, вредительство, диверсии. убийства Кирова. Куй- 
бышева, Горького. Мужества Бухарина хватило только на отказ от призна- 
ния ‘в участии в покушении на Ленина, ряд намеков на фальсифицирован- 
ность обвинения-и передачу своей юной жене А. Лариной текста устного 
завещания, в котором выражал надежду, что “фильтр истории” рано или 
‘поздно смоет грязь с его годовы. (9) 

Другое поведение на следствии продемонстрировал ©. И. Сырцов. УНо- 
минавшийся в докладах на февральско-мартовском пленуме ЦК ВШИУб/ как 
один из участников руководства организации правых. После снятия с 
поста предсовнаркома РСФСР Сыриов руководир Всесоюзным химтрестом и 
Ногинским военно-химическим заводом. По информации сексотов НКВД он 
проявил недоверие к офиальной версии убийства Кирова и настаивал на 
невиновности Зиновьева и Каменева. В 1937 г. онобыл арестован и обви- 
нан в. создании "резервного центра правых". Несмотря на отказ Сырцова 
6% признания вины, он был расстрелян. | 

‘Организация репрессий осуществлялась под личным контролем 
И, В. Сталина и его ближайшего окружения. ВМ. Молотов. Л. М. Багенович, 
№. Шкирятов,: Л. 3. №хлис проявляли в провелений репрессий. особое вве- 
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ние, личную инициативу, не пытаясь. дифференцировать исполнителей не 
честных “утонченных” врагов. и карьеристов. Л.М. Каганович (ло самой 
смерти в 1989 году. не сомневался в. правомерности. террора 1937 г. 
В; М. Молотов на старости. лет ‘таке: ‘допускал. то. з ходе. выкоочевывания 
контрреволюционных “гоупп. имелись “серьезные. ощибки. и. неправильности”. 
в которых были виноваты "перерожнениы-прелатели в ооганах гоебезо- 
пасности”. Но главные: ‘перерожденны, _ ПО. его’ мнению. это. оппозиционеы, 
заледшие -В борьбе против. руководства так далеко, ЧТо. превратились В 
"группы. и „банды заговорщиков, - < поставивших. своей. целью свержение. со- 
ветской. власти”. (10) 

. Такие руководители как^А. и еояы, ми. Калинин, -Е. А; вовнебенский. 
М. П. Шверник примирились с Условиями своего супествования и старательно 
выполняли все порученные им. дела, вплоть до санкционирования арестов 
своих. подчиненных или ‘выступлений. на юбилеях НЕВД, . Некоторые ‘из них 
предпринимали ‘робкие попытки. ‚ как-то. `ограничить” ‚размах репрессий. 
спасти некоторых ‘близких им людей. Так Г. м Маленков внес определенный. 

вклад в смешение Н.И. Ежова. На. Яяварском пленуме. ИК. ВКПИбУ 1938 ` г. и. 
на Х/111 съезде партии прозвучало предостережение против огульных реп- 
рибсий. которое было ‚даже- зафиксировано в резолюциях этих. инстанций. 
Нэ. в целом сохранившиеся. прагматическик силы в обстановке террора. были 
полностью подконтрольны режиму и не оказывали заметного влияния на его 
политику. 

И. В, Сталин и его окружение пошли на снятие Н.И. Ежова и ограниче- 
ние масштабов репрессий прежде. всего потому. что старая партийная 
Гвардия И большевистская интеллигенция как исторические феномены были 
фактически ликвидированы. . Оотавщиеся представители старой политической 
элиты . типа Г.И.Петровско о, Д.3З.Мануильского, Н.К. Крупской были ст- 
теснее: на третьестепенные позиции. и выполняли функцию олицетворения 
преемственности поколений, которая на самом деле была насильственно 
прервана. | 

Сопротивление ‘сталиниаму 1 застенках НКВД. когда все стало ясным 
и ничего нельзя было изменить, оказалось под-силу немногим, В ряде ме- 
муаров описаны характерные ‚случаи, когда жертвы произвола уже в ТЮРрЬ- 
мах НКВД продолжали быть ‘убежденными. сталинистами. веря, что в отличие 
от других они просто жертвы трагической и случайной. ‚ошибки. (11) 

Имел распространение другой вариант поведения. когда больтевик 
цел на ложь и оговор других во имя высших идеалов социализма. Жена из- 
вестного деятеля И. Н, Смирнова - А. Н. Сафонова _ вспоминала как ее. ‘убеждал 
дать показания лично Н,И. Ежов. Она писала: "Для нес. на было. ебмнений: 
на убийство Кирова пошла оппозиция В Ленингоаде. Хотели мы этого. или 
нет, но мы чувствовали свою вину. На этом сыграли. . ‘Хотите: разоружитьея 
до. я. Раскройтесь, ‘признайтесь в своей вине за гибель Кирова. Это-. 

-- требует. единство: партии,. ‚интересы ‚ партии. Докажите делом.свое.. 
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раскаяние... Так нас ломалм. ®* (12) 

В то же время надо иметь в виду такое важное обстоятельство, как 
характер пыток, применявшийся в застенках НКВД с письменного разреше- 
ния И. В. Сталина. 2 июня 1937 г. Сталин направил спецтелеграмму секре- 
тарям крайкомов партии. в которой предупреждал их о недопустимости 
ибо важно правильно применять этот метод. Преступные кадры сталинской 
охранки применяли такие пытки, которые выходили за пределы челове- 
ческого сознания и поаволяли получить любые показания любого деятеля. 
Поэтому не исключено, что желание подписать ложные псказания во имя 
партии было в каких-то случаях способом избежать продолжения изу- 
верских пыток. 

Существует теоретикособразное обоснование такого поведения, сде- 
ланное Г. Л. Пятаковым = одним из пестерки партийных лидеров, охаракте- 
ризованных В, И. Лениным в своем "политическом зазещании“. В марте 1928` 
г. Г.Л. Пятаков возглавлял торгпредство в Париж и его посетил бывший 
редактор “"Торгово-промышленной газеты”, В, Валентинов, ставший в 1930 
Г. эмигрантом. В беседе двух деятелей Г. Д, Пятаков развернуто раскрыл 
сущность психологии большевизма, которая в основном объясняет позицию 
ряда профессиональных революционеров в процессе репрессий. Он выразих 
категорическое несогласие с трактовкой ленинских последних статей как 
"нэповского мировоззрения”, так как эти работы якобы "очень неудачны" 
и написаны "под давлением болезни.” Пятаков считал главным в идеях Лз- 
нина убеждение о политической воле партии и ее энергичных действиях 
‚вопреки объективным условиям как решающем факторе исторического разви- 
тия. 

Сама диктатура пролетариата "есть власть. осуществляющаяся парти- 
ей, опирающаяся на насилие и не связанная никакими законами. " Пятаков 
так оправдывал эту систему: "когда мысль держится за насилие, принци- 
пиально и психологически свободное, не связанной ни с какими законами. 
ограничениями. препонами.- тогда область ‚евозможного действия расши- 
ряетея до гигантских размеров, а область невозможного сжимается до 
крайних...” Поскольку большевизм претворяет в жизнь то, что считается 
хевозможным, то во имя его можно даже, будучи исключенным из партии, 
пожертвовать своей гордостью и достоинством. И далее он категорично 
сформулировал; "настоящие большевики-коммунисты - люди особого закала, 
‘особой породы. неимеющей себе исторических подобий. Мы ни на кого не 
похожи,.... проникаясь мыслью о насилии. мы направляем его на самих се- 
бя. и ебли партия того требует. если для нее это нужно или важно. ак- 
том воли мы сумеем в 24 часа выкинуть из мозга идеи, с которыми носи- 
лись годами." Пятаков объяснил это тем. что личность большевика "не 
‘замкнута. пределами "я", ‘а респлывается в коллективе, именуемом парти- 
эй"; Согласир с партией, по его мнению; не может выражаться только. 
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внешним проявлениеы, ибо это двурушничество. Подавляя свои. убеждения. 
большевик обязан В кратчайший срок перестроиться так, чтобы. внутренне, 
всем. СВОИМ. мозгом, всем существом ‘быть. согласным с ‘тем или иным реше- 
нием. постановлением ‘партии. (43) 

Польнойшая судьба. Патакова показательна для этого типа НЕ 
ков. Высказанные в 19289.г. лы он подтаердил во опубликованном в 
"Правде" 23 декабря. 1929 г. статье "За руководство”, в которой ВОСХВА- 
лял Сталина. Став аамнаркомом. тяжелой промышленности. он стал главным 
практиком индустриализации, осуществляя ее ‘в достаточном. соответствии 
с идеями троцкизма, совпавшими. в данном аспекте со сталинизмом,: В ав- 
густе 1936 г. он призывал в прессе уничтожить Каменева и Зиновьева, 
своих бывших соратников, как антисоветскую “падаль". А когда пришел 
его черед предстать перед Вышинским и Ульрихом, он признал публично 
все. что было "нужно партии”, предложив после процесса собственноручно 
расстрелять зе врагов, включая своих родственников. Конечно, Г. Л. Пята- 
ков уникален в своей фанатичности. но в то же время его убеждение о 
примате партии как целостного организма над каждым своим отдельным 
чденом были достаточно типичны для многих представителей старой гвар- 
дии. Свершив насильственную революцию, они подчинили себя ее судьбе и 
отказались от собственного "я". от  обмечеловеческих ценностей, 
нравственности и морали. 

Социально- психологический тип большевика-интеллигента включал в 
себя две противоположные черты - абсолютную непримиримость к врагам 
партии и столь же абсолютную преданность партии, доходящую до самоу- 
ничтожрния перед ней, подчинения до рабского подданства. Это уникаль- 
ное сочетание, проявившееся- у Многих деятелей большевизма стало в ко- 
нечном счете причиной их гибели. Марксов лозунг - "подвергай все Фом- 
нению” для них - якобы марксистов действовал только в одном направле- 
нии - против критиков и врагов партии, но не по отношению к собствен- 
ной революции. Они могли сомневаться в генсеке. между собой критико- 
вать ‘его просчеты и личные качества. но партия оставалась фетипшем, не- 
погрешимой инстанцией. высшей ценностью, превосходящей реальные. ‘инте- 
ресы и потребности страны и. народа. 

Тотальные репрессии кардинально изменили правящую партию по ее 
составу и по характеру. За период с 1933 г. по 1936 гг. в ходе чисток 
и начала первых репрессий кадров было исключено 1013889 человек или 
44,5%, затем восстановлено ошибочно заключенных (по меркам того време- 
ни) - 167502 или 16,5%. Убыль партийцев составила 37.14: 

В партии рабочих по социальному положению стало 62.8%, а по роду 
занятий - ‘20,7%. Служащих по положению - 25:5%. а по роду занятий. 
50,5%. Половина членов переродившейся партии сидела аа письменным сто- 
лом. Высшее образование имело только 18, 8х. или 364 тыс, человек. 

Членов партии с партстажем до 1917 Г. было всего 0.5% или 6701, с 
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1917 г. - 1.3%. ветупивших в 1913-1920 гг. - 9,1%. Зато сталинских 
кадров, вступивших в партию в 1928-1930 гг. было 26.6%, а вступивших 
после 1930 г. - 37.3%! Партийная иерархия партии включала 164 секрета- 
фей обкомов, заротделов 383. секретарей окружкомов - 62, первых секре- 
таре райкомов и горкомов - 8274 и т.д. Всего насчитывалось более 6000 
‘учетных должностей. (14) 

Это была новая организация, принципиально отличающаяся от той. 
партии, Которая поишла к власти в 1917 г. 

Из имевшихся к началу репрессий 2.8 млн. членов и кандидатов пар- 
тии было арестовано по меньшей мере 1 млн. и две трети из этого числа 
расстреляно. Старая большевистская гвардия была уничтожена практически: 
полностью. К 1940 г. из ближайшего окружения В, И. Ленина. в Живых 
остался один Сталин. В составе партии осталось 25% тех. кто Вступил: В: 
нее до 1929 г..`а коммунистов с дореволюционным‘ партийным стажем толь- 
ко 3% (по данным Ю, В. Дербинова - 0,3%). (15) 

Можно согласиться с Роем Медведевым в том, что происходившие в 
30-х гг. массовые репрессии против старой большевистской элиты. - 
пре ‚дставляли собой своеобразный политический геноцид. Это было 
массовое уничтожение людей по признаку их прошлой политической актив- 
ности в рядах правящей партии под руководством досталинских вождей, 
Ликвидировалось целое поколение кадров, способных к нонконформистскому- 
мышлению, критическому отношению к вышедшим из их средн сталинцам, 
Ликвидировались не ‘только большевики-антисталинцы. бывшие оппозиционв- 
ры и инакомыслящие. но в целом вся генерания старой большевистской 
элиты, сформировавшейся в первые годы после Октября. 

В результате террора сталинизма страна лишилась не просто части 
своего населения - популяции руководящих кадров. ‘Бла оборвана пре- 
емственность революционного движения, прервана. великая российская тра- 
диция стремиться к вечному обновлению, духовному раскрелощению. поана- 
-КИЮ смысла бытия и переоценке действительности, Исчеали "вечные рево- 
люционеры" - идеалисты я утописты, осталгзь. ‹арьеристы ий прагматики. 
экеплуатировавшие сложившиеся квазисониалистические формы бытия’ бывшей 
Российской империи, ставшей Советским Союзом. Партия была оскоплена и 
оказалась неспособной породить длительное время ревльные альтернативы 
„еталинизму. ВЫЙТИ на новый уровень осмысления актуальных проблем.. 

‘Таким образом, смысл репрессий заключался в уничтожении инако- 
мыслящих интеллигентов "врагов партии” и в ликвидации социальной базы 
для антисталинского сопротивления, потенциальной. духовной ‘оппозиции. 
нзконец, в ликвидации перврожденцев-карьеристов. погрязших в роскови: и. 
_привилегиях. Главным итогом репрессий ‚было: радикальное обновление. по- 
‘литической. элиты за счет ликвидации старой партийной интеллигенции... 
Большевистская политическая элита была в целом сменена сталинской: оли- 

ггохией. функционировавшей на принципиально иных принцийах. В основе 
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ногой одщности находилось две подсистемы - преданности вождю и страх 
перед ним. Репрессии поставили точку в процессе перерождения ‘больше- 
вистской политической элиты. Включая партийную интеллигенцию, осущест- 
влявшийся в течении 20-30-х гг. Капитуляция большинства деятеле Й пао- 
тии перед ежово-бериевекими палачами. их отказ от ‘решительной сорьбы 
со сталянизмом и даж ОтАа ьные непоследовательные попытли СОпротивле= 
ния ‘отдельных кадров партии массовым репрессиям свилетельствовали 9 
том, что "стальная когорта" революционеров в Целом не поняла ‘какого 
монстра создала своими руками 
Их гибель - эта морально-политическое поражение творцов октября», 
‚ке удержавшихся на достигнутых высотах, закосневших в своих привилеги- 
ях, оторвавшихся от трудящихся масс и тем самым обрека:х себя на тра- 
гическую гибель. о 
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ЗАКЛЮЧЕНИЕ 


Формирование большевистской политической элиты пооизошло в доре- 
'ВОЛЮЦИСННЫЙ` период, который является предэтапом ее функционирования. В 
это время она каходилась, в основном на нелегальном положении и Ффакти- 
чески. ‘представляла подпольную контроэлиту, готовившуюся к свержению вс- 
оруженным путем господствующих классов вместе с и. злитами. Однако ее 
сторонники и противники не признавали элитарность большевистских рунс- 
водителей. 

Первоначалькое различение ядра партии на рабочих -"передовиков” и 
‘партийцев - выходцев из среды разночинной, дворянекой и буржуазной иН- 
теллигенции сменилось в 10-х гг. раселоением на эмигрантов и большеви- 
ков - комитетчиков. работающих ва нелегальных основаниях в России и 
усвоивших подпольную психологию, нетерпимость, фанатизм, идслопоклон- 
ческое отношение к партии, специфическое отношение к интеллигенции. 

Период Октябрьской революции и гражданской войны составили 1 этап 
развития оформившейся властной замкнутой группы - "старой партийной 
гвардии". Резкое усиление радикально-якобинского крыла партии и ослаб- 
ление умеренно-демократической тендениии, начало формировакия регио- 
нальных элит, рэдикализация мирововарения членов элит и милитаризапия 
их сознания определяют содержание этапа. 

1921-1923 гг. составили 2-й этап функционирования элитн, ее 
господства. Для него характерны расцвет и институализация старой пар- 
тийной гвардии как номенклатуры ПЕ. утверждение в общепартийном строи- 
Ттельстве иерархической структуры, бюрократизация и дифференциация 
центральной и региональных злит, образование и разгром троикистекой 
внутрипартийной" субэлиты" антисталинского характера. 

1929-1939 гг. - 3 атал эволюции и трансформации большевистекой 
политической элиты. стчужденной от трудящихся масс. расколотой на 
группирсвки - субэлиты, пытавшей?ся сопротивляться, но в итоге подчи- 
нившейся. авторитарно-бюрократичезкому режиму и погибшей большей частью 
в ходе террористических репрессий. 

Выявлены характерные чертя элиты: во-первых. приоритет идеологи- 
ческих ценностей; во-вторых, условия нелегальной и эмигрантской дея- 
° тельности сформировали большевистскую верхушку как замкнутое ядро. про- 
Фоссиональных революционзров, нацеленное на постоянную борьбу за 
власть. укрепление внутрипартийного единства на основе централизма; 
в-третьих, вседоаволенность после перехода к власти усилила этический 
и пра ВОВОЙ нигилизм элиты, утилитаригм в отношении науки и искусства. 
‘игнорирование самоценности чаловеческой личности; в-четвертнх, несмотря 
на бюрократизацую и раскол, старая партийная гвардия сохраняла в части 
своих Членов духовный аскетизм. жертвенность. рационалистический уто- 
лизм, партийное товарищество и стремление к борьбе за коллективность 
руководства. внутризлитную демократию и ликвидацию режима „ЛИЧНОЙ 
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власти Сталина. 

‘Осмыесление- черт и особенностей зластно-бирократичаской` группы 'во- 
ветского общества, 20-30-# ‚ГР... ПОЗВОЛИЛО. сформулировать. дифияицию. этого. 
специфического ' явления. _ `Вольшевистская- политическая ‘элита. =. ‘конкрет- 
‘во-историческая. “относительно. › самостоятельная, ‘внутренне. › неоднородная 
сбщность ‚ поофессиокальтых” й партийных“ ’ деятелей: . : объелиненных 
марксистскими: ‘мировозаревческими енйостями.. традициями. я опытсм: рево- 
лючиОнной и. гражданской ‘берьбы. ‘властными МОНОПОлЕНЫМИ. нолномочиями, 
‘привилегированным положением в. ‘политической системе диктатуры. больте- 
ВИЗМА И ‹ приверженностью к устсявщимоя нормам. знутризлитной- демократии, 

Реализация дифференцированного пожхоха к анализу большевис?ския 
‘политической ЭЛИТЫ. позволило. выделить: в ее составе в эвристическом 
исслеловательскоы плане три условных. группы: а) “партийная нителлиген- 
ция", признаками. которой. | были политическое творчество, Критическое 
мышление, способность к активному инакомнелию вплоть до оппозиционного 
сопротивления, относительная гибкость. в понимании тоспоцствующей идео- 
логии, достаточно, высокий КУЛЬТУРНЫЙ И образовательный уровень, РЫСОКО 
интеллектулдльный характео провессиональной деятельности, зпобобность. к 
самоогоаничению и хертвенности. пас ЗИВНОСТЬ 8 служебно- карьерной само- 
реолизации. стремление к гоиску новых вариантов развития общества, оп- 
ределенная преемственность с ментальностью. ‘революционно- демократи- 
ческой интеллигенции; 

"Партаппаратная бюрократия”, для которой было характерно 
отсутствие возможностей пля: инициативы и ‘инакомыслия по ^^ ношению к 
господствующей идеологии, стремление к абсолютнсму исполнению ‘предна- 
чертаний высших иястанций. добросовестность, дохолящая ‘до фанатизма, 
догметизма,  дисииплинированность. ‘преданность режиму. ориентация’ на 
личную карьеру, властолюбие, своекорыстие, способность к закулисным 
политическим манипуляциям, устойчивый антиинтеллигентский синдром, . пэ- 
дозрительность, претензии на’ познание абсолютной истины, отсутствие ке. 
киу-либо кравственных ограничителей и достаточного уровня’ КУЛЬТУРЫ, 
‚мащанство. | 

"Партэлитная технократия“ - промежуточное, аморфнсе, превосходя- 
щее в количественно! отношении основные противостоящие. рруппы "цент- 
ристское" образование” включавшее в себя кадры. близкие по своим ка- 
чествам. к большевикам- интеллигентам. но не проявившие активного инако- 
мыслия и сопротивления произволу сталинизма. Для них характерно поди- 
тическое эпигонство, конформиам, двойное сознание, абсолютизация орга- 
`низационной. деятельности и технократических ‘решений, отказ от самостс- 
ятельной политической ичициативы и тяготение к бюрократическому полюсу 
‘элиты при симпатиях К интеллигенции. | 

В вертикальном Иерархическом срезе больневистская политическая 
элита включала в себя правящую клику во главе с гечсеком ПЕ ЕКПСб); 
верхний эшелон власти { объединенный пленум ПК и ПКК ВКП б) - "боньше- 
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вистский парламент". включавший в себя. ряд ‘субэлит. в том числе опно- 
зиционного` характера); региональные’ элиты, возглавляемые и контролиру- 
‚емые членами выспего руководства. | 

Внутрипартийная борьба представляла собой в основном и главным 
образом противоборство в рамках большевистской элиты. в ходе которого 
осуществлялось формирование оппозиционной субэли. х антисталинского ха- 
рактера в целях смены кадрового корпуса. сталинского руководства. 
| Деятельность партийной интеллигенции в лице оппозиционно и тех> 
нократически настроенных лидеров функционеров ‘носила противоречивый. . 
неодногначный характер, что выражалось в том.что, с одной стороны, 
обеспечивалось реальное руководстто образованием. наукой.  купьтурой, 
Печатью. отражая влияние ментальности революционно- демократической ин- 
Теллигенции, с другой стороны, - интеллигенция объективно внесла опре- 
деленный и весомый вклад в формирование института партгосноменклатуры. 
в укрепление азторитарно-бюрократического режима, в развитие антиин- 
теллигентского синдрома большевизма, в распространение репрессивной 
политики на интеллигенцию. крестьянство, казачество. 

Предлагается объяснение смысла и содержания массовых репрессий 
против партийных кадров как террора против прежде всего партийной оп- 
позиционной интеллигенции -как осчовы возможной антисталинской моитоз- 
литы,  технократической части элиты - как потенциальных инакомыслящих 
критиков режима. Автор утверждает, что масштаб репрессий отражает су- 
шествсвание широкой реальной и потенциальной духовной оппозиции стали- 
ниаму в 30-Х ГГ. | 

Утверждается, что побзца сталинизма нал здоровыми силами не была 
фатально предопределена. но по мере раскола большевистской интеллиген- 
ЦИИ И ее внутренней инволюции возможности внутреннего сопротивления 
‘режиму сокращались и к середине 30-х гг. были ликвидированы.  Полити- 
ческое. теоретическое и морально-нравственное перерождение больше- 
вистской элиты было в Целом закономерным итогом насильственного свер- 
шения революции и осуществления социалистического эксперимента в него- 
товой К нему стране. Назрелость. условий обусловила отсутствие полно- 
ценной смечы старой элиты и репрессивный способ ее обновления и рота- 
‘ций. уничтожение. партийной интеллигенции. В результате большевистская 
элита стала превращаться в классовогодсбную ‘страту, сравнявшуюся во 
многих отношениях с общим уровнем наименее культурной и компетентной 
своей части - партийной бюрократии маргинального происхождения, 
ре `Представители большевистской интеллигенции реально проводили уме- 
‘ренную политику в решении ряда социально-экономических вопросов (ка- 
зачья проблема, хозяйственное развитие Сибири), препятствуя распрост- 
ранению военно-коммунистических компонентов. Анализ социально-экономи- 
ческой. платформы СНК РОФСР С.И. сырцова, А. П. Смирнова, Ч. Б. Эйсмонта, 
`В. И. Толмачева и др. привел к пониманию, что это был либерально-технок- 
‚ратический. вариант большевистской генеральной линии на индустриализа- 
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цию и коллективизацию. который в случае реализации сопровождался: 
бы.вероятно. меньлим количеством жертв. Это не была альтернатива в 
буквальном смысле слова. но она давала возможность поиска оптимальных 
путей развитил вне репрессий и террора, позволяла частично реализовать 
демократический пстенциал Октябрьской й ревслюции. Наличие этой тенден- 
ции, обозначенной нами’ как "вариант Сырцова", опровергает в определек- 
ной степени распространившиеся в последнее время утверждение об абсо- 
лютной бесперспективности большевистских преобразований, о. роковой: не- 
избежности формирования. сталинской тоталитарной` системы. 

На основе анализа взаимоотношений большевистской политической 
элиты и интеллигенции выявлён характер и содержание самосознания элиты 
в целом и интеллигентской ее части’ как старой партийной гвардии проле- 
тарских революционеров - “духовной аристократии” рабочего класса. 
‚Несмотря на внутренни разногласия, противоречия. симпатии большеви- 
_ков-интеллигентов к старым специалистам, такое самосознание объективно 
поставило элиту ‘над трудящимися массами. противопоставило ее старой: 
интеллигенции и отделило в пелом от общества. Партийная интеллигенция 
не смогла. решительно в ступить против репрессирования. старой интелли- 
генции з силу своей: принадлежности К политической элите, объективно 
заинтересовачной в укреплении своего монопольного положения во власт- 
ных структурах. Старая интеллигенция. представляла опасность для боль- 
цевистского режима как основа для форыирования контрбосльшевистской ду- 
ховной злиты общества с потенциальной тенденцией превращения в полити- 
ческую контрэлиту. 

Использованный в работе просопографический метод позволил изучить 
политическую биографию С. И. Сырцова как тиничного видного предотавителя 
большевистской политической элиты, занимавшего в основном технократи- 
ческие позиции, но примкнувщего на непродолжительное время к оппозици- 
ОННОЙ ИКТеллигентской части элиты. Исследование конкретной деятель- 
ности С.И. Сырцова. позволило опредметить понятия "противоречивость“, 
"неоднородность“большевизма, показать позитивные и негативные моменты 
его личного руководства, уУчетно-распределительной агитацией и пропа- 
гандой, культурным. партийным, хозяйственным, кооперативным строи- 
тельством. Деятельность С. И. Сырцова стала воплощением особого вида по- 
литического творчества большевика интелдигента в рамках сфициального. 
‘политического курса. 
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